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Taustaa

—Nykytilaselvityksessa paadyttiin haastatteluun aiheen
moninaisuuden, tietovarantojen ennakoidun kirjavuuden ja
erilaisen kielen tahden. TK ohjausryhma myos kannatti tata
selvitysmuotoa.

—Haastattelussa paatettiin edeta osallistujaorganisaatioiden
haastatteluun. Haluttaessa haastatteluja voidaan myohemmin
laajentaa muihin perustietovarantoihin tai tarpeen mukaan
selvittaa jotain yksityiskohtaisempaa asiaa kyselyilla

—Selvityksen tavoitteena oli luoda kuvaa tietovarantojen
laadunvarmistuksen nykytilasta ja tunnistaa mahdollisesti
benchmarkattavia kaytanteita ja malleja
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Haastattelun toteutus

— Haastateltavina tassa vaiheessa Tiedon laatukehikon osallistujaorganisaatiot

— Haastateltavat valitsivat itse kasiteltavan tietovarannon / tietovarannot, tietovarannot eivat
kata kaikkia tai valttamatta edes olennaisia osia kyseisten organisaatioiden tietovarannoista

— Haastattelu kaytiin sivun 6 kehan ymparilla

— Huomioita haastattelujen yhteismitallisuudesta

— Taman yhteenvedon tieto perustuu haastatteluun, muuta materiaalia ei pyydetty, jotain materiaalia saatiin
haastattelun jalkeen

— Tarkastellut tietovarannot vaihtelivat suuresti monessakin mielessa (slide 5)

— Tietovarannon tarkastelu laadun tulokulmasta ei paapiirteissaan ole kovin tuttua; kysyttyja asioita tehdaan
"toisella nimelld@” ja kaikki olennainen ei valttamatta tullut esille

— Organisaatioiden kayttdma terminologia eroaa

— Haastattelijat ja erityisesti kirjaajat vaihtuivat

— Haastateltavilla ei valttamatta aina ollut itselladn kaikkea tietoa

- Tavoitteena ei siis ollut tieteellinen tai tilastollinen tutkimus vaan projektin tyota tukeva selvitys

— Haastattelussa ilmenee tietovarannon yllapitajan nakokulma, haastattelussa ei siis
haastateltu tietovarannon kayttdjia, joilta olisi voinut nousta erilaisia asioita esille

18.12.2020 Tiedon laatukehikko TiHA TP3 4 Tilastokeskus |I||l



Haastateltujen tietovarannot vaihtelevat suuresti
mm. seuraavien tekijoiden suhteen

—Lainsaadannon mahdollisuudet ja rajoitteet tietovarannon
tiedon kasittelyssa, kansainvalisen lainsaadannon rooli

tietojen maarittelyssa
—Tietovarannon koko ja elinkaaren vaihe

—Tiedon kayttotarkoitukset ja tiedon julkisuus (osa puhtaasi
el-julkisia, osa kokonaan julkisia)

—Minkéalaisia tietoa keraavat jarjestelmat ovat (keskitettyja —
hajautettuja) ja millainen yhteistydmahdollisuus on niiden

suuntaan
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Kayttajien tunnistaminen,
aslakastarpeet ja priorisointi

Lainsaadanto
Omistaja

Tledon kaytettavyys
Ensikayttd organisaation
sisalla ja toisiokayttd
Kaytettavyyden arviointi
Kustannushydtyanalyysi
Yhteentoimivuus

Tietojen maarittely
Laatuvaatimukset

Laatumittarit
Laatusaannot
Yhteentoimivuus —

vain kerran periaate
Laatu- >

Metatiedot, laatutiedot kehikk ) e :
* Laatutulokset/Laatulupaukset SHITEo Tiedon keruu Ja kaS|ttGIYJa

+ Laatudashboardit laadun varmistus
*  Kyvykkyysmallit
* Laadun perusparantaminen

Tietopalvelu ja tuotteistus

* Ensikaytté organisaation sisélla ja
toisiokayttd

* Automaattinen laadun eheyden
testaus

Laadun testaus

* Nayteotanta tai tdydellinen testaus
* Automaattinen laadun eheyden
testaus
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Tarkastellut tietovarannot

—EU-sisakauppa Intrastat (Tulli)

HenkilGtietovaranto (TK)
Kansallinen maastotietokanta (MML)

Kanta tietoalusta (Kela)

— Kaupparekisteri (PRH)

—Koski (OPH)

—Kuntatalous (Valtiokonttori)

— Tulorekisteri (Vero)
—Vaestotietojarjestelman tietovaranto (DVV)
—Yritystietovaranto / YTY (TK)

18.12.2020 Tiedon laatukehikko TiHA TP3

Tilastokeskus



Havaintoja

haastatteluista

Havainnot nostettu haastattelukehan
mukaisissa osissa
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Aslakastarpeet/Lainsaadanto
[Tietovarantovastuu

— Perustietovarantojen asiakastarpeet/kayttotapaukset perustuvat paasaantoisesti lainsaadantoon
(kansainvéliseen ja/tai kansalliseen)
— Asiakastarpeiden kartoituksia tehdaan ilmeisesti harvakseltaan, usein systemaattisesti uuden jarjestelman kehittamisen

yhteydessa. Toisiokayton tarpeiden miettiminen tuli esille vain joissain tapauksissa. Jatkokehitystarpeita ei valttamatta
systéemaattisesti kerata (muuttaisi lainsdadant6a)

— Osassa tietovarannoissa julkinen luotettavuusolettama (esim. Kaupparekisteri, Vaestotiedot). Oletetaan, etta
Fet'? on j%ﬂklse’?tl luotettavaa ja virheista voidaan joutua jopa maksamaan korvauksia -> Pitaisiko tasta tehda
aatuvaatimus?

— Osassa tietovarannoissa ei sallita virheen korjausta rekisterinpitdjan toimesta vaan virheen voi ainoastaan
korjata tiedon tuottaja, osassa hyvinkin vahva kiistamattomyysvaatimus esim. Vero, eli tiedon tulee olla
alkuperainen tieto, tai muutostiedot tallella. Lainsaadanto kieltaa reksiterinpitdjad korjaamasta suoraan tietoa..

— Osassa tietovarannossa selkea tiedon vastuu selkeyttdad myos tiedon laatuvastuuta esim. Tulli, MML, osassa ei
ole vastuuta tiedon siséallosta esim. VTJ/Rakennukset ja KELA/Potilastiedot

— Lainsaadanto jaykistaa laadun lja_ tietosisallon kehittAmista asiakastarpeiden mukaiseksi ja joskus jopa estaa
sen. Joissain tilanteissa (uusi) lainsdadantd on myds mahdollistaja, esimerkiksi kuntatalouden taksonomiat.

— Lainsdadantta usein tarvitaan velvoittamaan tiedon lahteita (kunnat, yritykset, henkil6t jne) luovuttamaan tietoja, mutta

toisaalta lainsdadann6n muuttaminen uusien tarpeiden ilmetessa ei ole helppoa

— Perusrekisterien lainsaadanto ei velvoita perusrekisterien tietojen kayttoéon master datana ja lisaksi toisaalta
muu lainsaadanto saattaa jopa kieltda perusrekisterien kaytdn tiedon laadun parantajana
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Tiedonmaarittely

— Haastatelluissa organisaatioissa ei ole tunnistettu/sanoitettu tiedon
maarittelyssa tiedon maarittelyn ja laadun roolia

— Yhteentoimivuus monesti huomioitu sanastotydssa

— Selkeiden tietomaarittelyjen tekeminen parantaa tiedon laatua, kuten
yhteisesti sovitut taksonomiat/koodistot/luokitus

— Paasaantoisesti el ole maaritelty laatuvaatimuksia (vrt. edella julkinen
luotettavuuskohta)

— Laatuvaatimuksia saattaa kuitenkin olla ministerididen tulossopimuksessa
(esim. MML ja PRH), yleensa ne koskevat taydellisyytta

— MML:ssa maaritelty laatuvaatimukset myads tarkkuudelle (sijainti),
taydellisyydelle kohteittain ja ominaisuuksille

— L_aatusééntt'){a_(tarkistusgéantdjé) maaritelty
tiedontuotantojarjestelmiin
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Tiedon keruu ja kasittely ja laadunvarmistus: osa 1/2

— Tiedon laatusaantdjen avulla pyritaan varmistamaan rakenteisen tiedon eheys,
— Tiedon keruuussa vanhat ja uudet lahdejarjestelmat rinnakkain, ja tama aiheuttaa haasteita
— osalla ongelmana PDF-tyyppiset tiedot (esim PRH tilinpaatostiedot ja kuolemansyytodistukset osittain), joiden laatua ei
voida varmistaa
— Virheen korjaus ei aina ole mahdollista rekisterinpitdjan toimesta

— Saattaa seurata pyynto ori%inagliti_e_dpn toimittajalle korjata tieto, p%/%/r]ta saaataa lahtea varannon yllapitgjalta tai tiedon
hyodyntajilta, esim Jiralla tiketointijarjestelmalld voidaan seurata yhieisesti tietyn tietovarannon korjauspyyntaja
(Koordinointi jarjestelman kautta)

— On erityyppisia rekistereja, operatiivinen rekisteri voi laittaa korjauspyynnén, kokoavilla tietovarannoilla tdmé ei ole yhta
suoraviivastai tai mahdollistakaan

— Joskus tiedon toimittamatta jattamisesta seuraa (yritykselle) rangaistus/sanktio (tullaustiedot), mutta aina sekaan ei riita
motivoimaan toimittamaan tietoa, sakon suuruus vaivaan nahden ei ehka riittavan iso

— Tiedon vastaanotossa automaattitarkastukset TK

— Laadunvarmistuksen automatisointia erityisesti tiedon keruussa
— Laatusaannot/tarkistussaannot maarittavat eteenpainmenon
— Paasaantoisesti ei ilmeisesti seurata / raportoida ongelmien laajuutta

— Jarjestelmdhaasteet tiedon keruun péaassa
— jarjestelmia paljon ja myo essm kuntia paljon, myos jarjestelmatoimittajia on paljon aiheutaa haasteita tiedon laadulle
— Mika jarjestelma on originaali/ masterdatajgjrestelméa
— Esimerkiksi sijaintitietojen ja potilastietojen osalla haasteita

— Reaaliaikainen tiedon keruu,
— Tarve siirtya tiedon keruun helpottumisen takia
— mahdollistuu automatisoinnin ja rajapintojen kautta
— helpompaa myds tiedonluovuttajalle
||||l
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Tiedon keruu ja kasittely ja laadunvarmistus: osa 2/2

— Kattavuus ja puuttuvan tiedon korvaaminen

— Muutama viimeinen prosentti aiheuttaa suurimman tyon tiedon keruussa. Tavoitetason
asettaminen (tietty %) voisi olla hyva. Jarkeva tavoitetaso riippuu tietoaineistosta.

— Estimointiin tilastolliset laatu-arvot, laadun kuvaus naiden tietojen osalta (tilastojen puolella
naitd on kaytossa)

— perusrekisterien puolella puuttuvan tiedon korjaamista ei paasaantoisesti esiinny, _
attavuuteen CPyrltaan pureutumaan esimerkiksi tiedontuotantoprosessin parannuksella (esim.
nopeampi tiedon keruu)

— Kattavuutta seurattu myos ns. laatudashboardilla

— Kayttoéonottojen a/hte dessa tehtavat koulutukset parantavat tiedon laatua
(esimerkiksi Varda, Koski, Kuntatalous), klinikat (esim. Koski), chat-tuki tietoja
tayttaessa (esim. Tulorekisteri)

— Tekoalyn kaytt6: chatbot yhteydenoton alkuvaiheessa

— Laadunparannusohjelmia joissain kaynnissa (esim. MML, DVV), joissain toiminta
satunnaisempaa

— Valvonta/Laatuprosesseja joissain organisaatioissa (esim. Tulli)

— Masterdatan kaytto

— Pitaisiko pystya hyodyntamaan? Masterdataa ei ole maaritelty tai sen kaytto ei ole
mahdollista lainsaddannon rajoitusten takia
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Laadun testaus

— Yleisestl ei ole tunnistettu, etta voitaisiin tehda erikseen laadun arviointia
— Paasaantoisesti ei tehda erillista aika ajoin tehtavaa laadun testausta

— Esimerkiksi vertailu toiseen aineistoon, on tehty esimerkiksi Veron ja DVV:n tietojen
vertailua TK tietoihin

— Mista impulssi laadun testaukseen?

— Mita laadun testauksesta voi seurata?

— Kallista, tehokkaampaa tehda nayteotannalla

— Vaikea ehka keksia menetelmaa, kun tiedonlahde ilmoitus, mihin voi verrata

— Tilastollisia menetelmia voisi hydodyntda enemman operatiivisissa kannoissa
(poikkeavat havainnot, loogisuus suhteessa toiseen muuttujaan)

— Joitain esimerkkeja |oytyy
— MML tekee sdanndllisesti sisaisesti ja ulkoisesti KMTK:n osalta -> tuloksena tietoa
laatuvaatimusten saavuttamisesta

— Esim. laatukontrollitiedustelu kohdennettuna pieniin yriyksiin TK
YritystietovarantoYTY
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Palvelut ja tuotteet

— Palvelujen ja tuotteiden laatu paasaantdisesti johdettavassa tietovarannon laadusta

— Testausprosesseja on kaytdssa tietojarjestelmien ja rajapintojen toimivuudesta,
testiaineistoja myos kaytossa

— Palvelujen laatumittareita el yleisesti kaytossa esim. Palvelun saatavuus

— Automaattitestaus, esim. Veron tietopalvelussa erityisesti eheytta, vertaillaan
alempaan

— Tiketointijarjestelma kaytossa asiakastpalautteen hallinnassa auttaa hallitsemaan
tiedon laadun korjauksia, esim. Kuntatalous

— Muutosten vienti ja hallinta voi olla haasteena. Asiakasjarjestelmissa tieto voi olla
osin vanhentunutta verrattuna taustatietovarantoon. (laatuvirheet, ns turhat kyselyt,
prosessiongelmat, kayttajien haasteet)

— Masterdata-ajattelu tassakin voisi auttaa

— Palvelujen maksullisuus voi olla haaste kayttajan paassa esimerkiksi tiedon
paivittymisen suhteen

— Paasaantoisesti ei 24/7 palvelua tarjolla (kopiot)
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Metatieto ja tiedon laatu

— Laatutietoja el yleisesti saatavilla eika jaeta kayttgjille metatietojen
yhteydessa

— Metatietoja voi olla organisaation sisalla, ei keskitetysti julkaistu eika
nithin paasaant0|sest| aseteta vaatimuksia
— Avoin data.fi julkaisussa oletettavasti oletusarvoisesti metatiedot, avoin data fi

liittyen ei ole keskitettya valtion metatietojarjestelmaa tai vaateita niiden
sisallolle?

— MML julkaisee paikkatietojen osalta metatiedot, mutta ei laatutietoja (perustuu
INSPIRE direktiivin vaatimukseen)

— Laatulupauksia ei yleensa ole tehty tietovarantotasolla, esim. SVT
tuottajilla laatulupaukset tietotuotteen tasolla?

—Laadun visualisointeia (Laatu dashboardeja tai tuotekortteja) el
yleensa ole, Kuntataloudella laadun dashboard
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Kaytettavyys

— Useimmat organisaatiot gotka ovat vastuussa tietovarannosta keskustelevat
sidosryhmien kanssa ja tekevat asiakastyytyvaisyystutkimuksia

— Paikoin sidosryhmien vaikutus tietotarpeisiin ja tietojarjestelman kehityksen ohjaukseen,
esim. Tulorekisteri ja Kuntatalous

— Tiedon laatu ja vaikutus ké{tettévyyden Joaranemis_ee_n ei paasaantoisesti selkeasti esilla
asiakastyytyvaisyystutkimuksissatai niiden jatkotoimissa

— Asiakas loytaa virneen — konkreettinen palaute tiedon korjaukseen, mahdollisesti isompia
toimenpiteltd, vastuu virheen korjaamisesta voi olla asiakkaalla (oman tietonsa osalta)

— Lainsaadanto ja resurssit estavat joskus reagoimasta asiakastarpeisiin
— Kaytto ja tiedon avaaminen ovat lisanneet tiedon laatua

— Avoin data ei tuota tuloja: hyva palvelu ja laadunparannus ei ehka siksi ole
tiedontuottajan prioriteeteissa. Toisaalta tiedon avaaminen voi parantaa laatua
palautteen kautta.

— Osassa tietovarantoja ei ole avointa dataa tai se on hyvin vahaista
— Tietovarantojen tietosisaltd vaikuttaa myds tahan
— Tilastotietoa tietoaineiston kaytdn asteesta voisi tarjota avoimen datan palvelusta
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Muita havaintoja

—Tiedon kerdamisen vaiheessa el ole velvoitetta ottaa muuta
kuin primaarikayttéa huomioon, se saatetaan jopa kieltaa
lailla, eli tietoa saa kerata vain tiettyyn tarkoitukseen.
Toisiokayttoa el paapiirteissaan huomioida laajasti.

—My datan hyodyntaminen tiedon laadun parantajana:

— Esim. Koskidatassa opiskelija pystyy jakamaan oman tietonsa
eteenpain, linkkina tai tieto heille joille valitsee

— Kannassa Vvoi voi rajoittaa oman tiedon kayttdoa
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Julkisen hallinnon tietovirrat
tiedon laadun tulokulmasta:
nykytilahaastatteluissa

tunnistettuja kipupisteita

Nama ovat padosin asioita joihin tiedon
laatukehikko el voli tai el voi ainakaan
yksin vastata...
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Julkisen hallinnon tietovirrat tiedon
laadun nakokulmasta, yleiskuva
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Julkisen
hallinnon

luovutetaan tietoa

‘.. .

luovutetaan tietoa

e ¢ -
& " - -

Tiedon hyadyntaja Tiedon jalostaja

—

tietovirrat
tiedon laadun
nakokulmasta,
tarkennettu

ranto o
k linkittaminen, validointi,
u V a. taydentaminen
. . . N £ N
eokonaen ot e et -
. e ' la d},qavigsa ladattavissa Voi olla
tietoallas— tietovarasto P viranomaisjarjestelma tai
- palveluvaranto e yksityisen toimijan jarjestelma
ntys Henluln antaa tiedot > —
Tapahtuma Kunta Tiedon keraava jarjestelma
18.12.2020 Tiedon laatukehikko TIHA TP3 20 . l

Tilastokeskus



Tieto on paapiirteissaan laadukkaampaa tilanteissa joissa:

vrt. edellinen kuva

— Tietovarannolla on vahva omistajuus / vastuutaho tiedon ja tietoarkkitehtuurin tulokulmasta

— Operatiivinen jarjestelma on kokoavan Tietovarannon vaikutuspiirissa
— Esimerkiksi reseptikeskus on Kannan vaikutuspiirissa toisin kuin potilastietojarjestelmat
— Esimerkiksi kuntien rakennustiedot eivat ole VTJ:n vaikutuspiirissa

— Tietyn tiedon keradmisen jarjestelmakirjo on suppea
— Esimerkiksi reseptikeskuksessa kerataan kaikki reseptitietoja, tilinpitojarjestelmia on paljon ja eri IT-toimittajien

— Tietovaranto voi hakea master-tiedot toisesta Tietovarannosta
— Esimerkiksi osoitetieto ja muut sijaintitiedot voisi houtaa toisesta tietovarannosta laadukkaampina — lainsaadanto ei
tata kaikissa tilanteissa salli
— Tiedon kohde / tiedonantaja (esim. yritys/kunta/muu organisaatio/henkild) on myds tiedon hyddyntaja

— Esimerkiksi oppilaitokset ja opiskelijat Koski-tietokannassa, esimerkiksi HSL voi kayttdd suoraan Koskien tietoja
opiskelijan luvalla, jolloin opiskelija saa opiskelualennukset

— Esimerkiksi henkil6 taydentd&d omia Kantatietojaan
— Tietovarannon tietoja kaytetdan toisessa Tietovarannossa tai toisessa palvelussa

— Esimerkiksi aion_euvorekiste_r_in tietojen tayttaja saa PRH:n tietoja nakyville ja haluaa tiedot ajoneuvorekisterissa
nahdessaan korjata alkuperaisen tietovarannon tietoja

— Tietovarannolla on ylipdataan useita ja erilaisia Tiedon hyddyntajia ja Tiedon jalostajia
— Esimerkiksi Tilastokeskuksen Tutkijapalvelu, Kuntatalouden tietopalvelu, Tulorekisteri

— Jos pystytaan resursoimaan ja rahoittamaan palvelun ja tiedon laadun kehittymista

— Esimerkiksi laadunkehityshankkeet / perusparannukset; ei ratko kuitenkaan jatkuvaa parantamista, jonka tulisi olla
sisaanrakennettu
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Nykytilaselvityksen
pohjalta hyodynnettavia ja

kehitettavia ajatuksia
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Havaintoja tiedon laatukriteereihin liittyen

— Perustietovarantojen kaytossa olevat tiedon laatukriteerit vaihtelevat
— Tiedon laatukriteereja on perustietovarannoissa jonkin verran kaytossa
— Terminologia ja kaytettyjen laatukriteerien sisaltd eroaa ainakin osin
— Laatukriteerien kypsyys ja mahdollinen kansainvalinen tausta vaihtelee

— Oikeellisuus, Kattavuus ja Ajantasaisuus joissain tietovarannoissa kaytossa
— Onko sisalto kaikissa varannoissa sama?
— Oikeellisuus korostuu perusrekistereissa
— Ajantasaisuudessa monta eri puolta, useita eri mittareita

— Tarkkuus
— Esimerkiksi sijaintitarkkuus

— Tiedon tekninen validointi pitkalla uusissa tietovarannoissa
- benchmarkattavaa esimerkiksi Koneluettavuuden / Siirrettavyyden mittaamisessa?

— Kaytetdan myos termia looginen eheys, toisaalta tietojen vélinen eheys on myds looginen eheys)

— Yhteentoimivat sanastot ja koodistot/taksonomiat useassa tietovarannossa kaytdssa tai tyon alla
- Ymmarrettavyys / analysoitavuus ja Vertailukelpoisuus (osa semanttista yhteentoimivuutta)

— Sisallon saatavuus, voi olla palvelun laatukriteeri?

— Miten tieto kuvaa kohdettaan, onko tama esilla muutoin kuin oikeellisuuden kautta?
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Esiin nousevat ajatukset
laajemmin Tiedon laatukehikkoa koskien

—Laatukehikko voisi toimia organisaation laatutoiminnan
Kirittdjana esim. Kyvyykyysmallin / Kyvykkyystestin
Kauttakautta

—Tiedon laadun (ja tietopalvelun laadun) viitearkkitehtuuri
esim. EIRAa hyddyntaen

—Tiedon johtamisen ja tiedon laadun yhdistaminen?

—Laadunvarmistuksen prosessit ylatasolla, sisaltaen
ylatason tarkistuskysymyksia?

—Kalkki edella olevat yhdistaen yhteen kehikkoon?

—Perustietovarantojen kokonaisuuden kuvaus, esimerkiksi
dataekosysteemin laatu-ulottuvuudet, ml. lainsaadanto
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Tiedon laatuun merkittavasti vaikuttavat tekijat,
joihin vaikutetaan tiedon laatukehikon ulkopuolella

— Paikoin vanhentunut ja moninainen lainsdadantod heikentdmassa tiedon laatua
— Kysytaan vain kerran ja my data ajattelun tuki ei ole lainsaadanndssa riittvaa
— Erityislainsaadannon yksityiskohdat haaste, voisiko olla yleisempaa lainsaadantoa tiedon hyédyntamisesta?
— Tietoturvan osalta jako: julkinen ja salainen tieto < tarvittaisiinko uusia kategorioita, esimerkiksi "vain viranomaiskayttoon”
— Yhteinen sanastoty6 lainsdaddannon taustalle

— Masterdatan hyodyntaminen perustietovarantojen kesken alkuvaiheessa

— Lainsdadanto estéda paikoin masterdatan hyédyntamisen

— Perusrekisterien kayttovelvoite?

— Tieto kerataan vain kerran ja yllapidetaan vain kerran ajatusten tukeminen, korjaustieto voisi olla kaikkien kaytettavissa
— Vaikuttaisi tiedon kasittelyyn ja kaytt6on tiedon laatua parantavasti

— Julkisen hallinnon kokonaisuuden tasolla hy6dyn arviointi puuttuu
— Tiedon laaja kayttd (myds muu kuin primaarik&ytto) olisi hyvad huomioida jo tiedon maarittelyvaiheessa
— Miten arvioidaan hyotyjen konkretisoituminen myos muille, ei vain tietylle tietovarannolle tai kehittamiskohteelle
— Missé vaiheessa laadun parannus kannattaa kustannusnakokulmasta tehda tiedon virrassa?
— Mika on intensiivi parantaa tiedon laatua ekosysteemitulokulmasta ja mihin asti laatua parannetaan (viimeiset parannukset maksavat eniten)

— Koko tietoekosysteemi tiedon alkulahteilla tulisi huomioida
tietovarantoja ja tiedon laatua kehitettadessa

— Kunta — valtio valilla mm tietojarjestelmien ja lainsdadannon kirjavuus aiheuttaa haasteita tiedon laadulle
— Ylipaataan vaikea vaikuttaa esimerkiksi lukuisiin tietoa keraaviin jarjestelmiin ja it-toimittajiin

— My data -asian pohdintaa myds tiedon laadun tulokulmasta

— Voi lisatd myos luottamusta viranomaiseen toimintaan oman vaikutuksen kautta, vaikutus myds tiedon laatuun
— Suostumuksen antaminen oman tiedon kayttéon, vaikutukset tietojen hyddyntamiseen laajemmin

— Laadun parannus edellyttda resurssien kohdentamista, voi vapauttaa resursseja jostain muualta
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JohtopaatOkset selvityksen osalta

— Selvityksesta oli hyotya seka projektin kehityskohteisiin etta
laajemman kuvan ymmartamiseen

— Tietovarantojen tyypittelysta (esim. kokoava/operatiivinen) ja
aadun tarkastelusta erikseen naiden kohdalla voisi olla hyotya

—Hyvia kaytanteita voisi jalostaa laajemmin hyddynnettavaksi /
jaettavaksi. Muutoinkin selvityksesta on irrotettavissa useita
nyodynnettavia asioita jatkojalostettavaksi, kuten tiedon laadun
"Iskulauseet”.

— Selvityksen antia voisi mahdollisesti esitella jossakin alan
seminaarissa, esim. ICA tai SEMIC?
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https://www.ica-it.org/
https://www.semic2020.eu/

