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Laatukriteerien pilotointi oli osa Tiedon laatukehikko (TIHA TP3) -hanketta.
Pilotoinnissa arvioitiin hankkeessa kehitettyjen laatukriteerien kypsyytta, niiden
kayttod ja soveltuvuutta eri aloilla. Pilotoinnissa tunnistettiin myds laatukriteerien
kehittdmistarpeita. Liséksi pilotointi tuotti ehdotuksen laatukriteereihin
liitettdvasta mittaristosta, joka konkretisoi laatukriteereitd.

Tydskentely oli iteroivaa, mutta isossa kuvassa pilotointi eteni mittarien
tunnistamisen ja valinnan kautta laatukriteeritasoiseen tarkasteluun. Kaytannossé
pilotointi toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa tyon
keskitssé oli tuottaa ensimmainen hahmotelma mittaristosta. Pilotoinnin toisessa
vaiheessa testattiin laatukriteereitd seka kehitettiin edelleen mittaristoa. Kaiken
kaikkiaan pilotointi herétti toivottua Kiinnostusta ja tyohon osallistui yhteensa
kahdeksan pilottia kuudesta organisaatiosta.

Tama pilotoinnin loppuraportti on projektin siséinen raportti, jonka toivotaan
tukevan jatkon tydskentelya laatukriteerien ja mittariston parissa seka
kokonaisuuden kehittdmistd. Raportti tarjoaa my®s materiaalia projektin
varsinaisen loppuraportin kirjoittamiseen.

2 Pilotoinnin tausta ja tavoitteet

Ty0ssa pilotoitiin Tiedon laatukehikko (TIHA TP3) -hankkeessa kehitettyja
rakenteisen tiedon laatukriteereitd, joiden tavoitteena on tarjota yhtendinen tapa
kuvata tietovarantojen ja erityisesti avattavan tiedon laatua ja ndin osaltaan
parantaa julkisten tietovarantojen kaytettavyytta. Tavoitteena on, ettd
laatukriteerit julkaistaan julkisen hallinnon suosituksena vuoden 2021 lopussa
pilotointi- ja lausuntokierrosten jalkeen. TIHA TP3 -hanke kuuluu Tiedon
hyddyntdmisen ja avaamisen hankkeeseen (VN/5386/2020), joka on osa Tiedon
hyoddyntamisen ja avaamisen strategisten toimenpiteiden kokonaisuutta.

Helmikuussa 2021 laatukriteerit olivat olleet avoimesti kommentoitavana.
Kommenttien maara oli odotetusti vaatimaton. Yleisesti yhteydenotoissa seka
laatukriteereja ettd kommentointitapaa pidettiin hyvina.

Toteutetulla pilotoinnilla haluttiin saada ymmarrys kehitettyjen laatukriteerien
kypsyydestd, niiden kdytosta ja soveltuvuudesta eri aloilla ja ndin vahvistaa
laatukriteerien kayttdonottoa ja mahdollisuuksia tulla osaksi organisaatioiden
jatkuvaa toimintaa. Pilotoinnilla pyrittiin myds tunnistamaan vield mahdolliset
laatukriteerien kehittdmistarpeet. Lisdksi tavoitteena oli kehittd4 ehdotus
laatukriteereihin liitettdvasta mittaristosta, joka konkretisoisi laatukriteereita ja
voisi toimia tiedon laadun peruskuvauksen pohjana laajasti koko
julkishallinnossa.

Kéytannonlaheisend tyond pilotoinnin odotettiin myds tuottavan kokemuspohjaa
jatkossa kehitettavan laatukehikon hallintamallin tueksi. Varsinainen hallintamalli
ja sen kehittdminen, ml. mittariston yllapitoa ja elinkaarta koskevat ratkaisurt,
rajattiin kuitenkin pilotoinnin ulkopuolelle.

Organisaatioille pilotteihin osallistuminen tarjosi mahdollisuuden oivaltaa uusia
asioita omasta pilotointikohteesta ja saada tydkaluja tietovarannon
laadunhallintaan sekd paasyn vaikuttamaan yhteisen tiedon laatukehikossa
kehitettaviin laatukriteereihin ja ndiden mittareihin.
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3 Pilotoinnin tulokset ja tavoitteiden saavuttaminen

Tavoitteidensa mukaisesti pilotointi koesti tiedon laatukriteerit ja tuotti
ehdotuksen mittaristosta. Tydskentely oli iteroivaa, mutta isossa kuvassa
pilotointi eteni mittarien tunnistamisen ja valinnan kautta laatukriteeritasoiseen
tarkasteluun. Mittarien madrittely ja valinta konkretisoi laatukriteerien sisaltoa ja
niissa tehtavia rajauksia.

Pilotoinnin alkaessa pilotoitavana oli 11 laatukriteerid, joille pilotoinnin
ensimmaisessa vaiheessa méaériteltiin 24 mittariehdokasta. Pilotoinnin péattyessa
ehdotuksessa on 11 laatukriteeria ja néille yhteensd 36 mittaria. Kaksi pilotoitua
laatukriteeria ehdotettiin yhdistettavéksi mutta alkuperdisten laatukriteerien
joukkoon myds lisattiin yksi uusi laatukriteeri.

Laatukriteerien tuoma nékdkulma tiedon laadun kuvaamiseen on saanut
positiivista palautetta. Pilotoinnin loppuvaiheen palautteen perusteella
kokonaisuutta pidetdén hyvéna ja itse laatukriteereihin ehdotettiin vain pienié
muokkauksia. Ndista suurimman muutoksen tuotti alussa ehdotettujen kattavuus-
ja taydellisyys-laatukriteerien yhdistaminen, mutta taltak&an osin laatukriteerien
sisallon osalta ei ollut kritisoitavaa vaan keskustelu oli rajanvedossa ja
terminologiassa. Uutena laatukriteering pilotoinnin loppupuolella mukaan tuotiin
tietojen kayttdmahdollisuuksia kuvaava Kayttdehdot. Haastavimmiksi
laatukriteereiksi on arvioitu oikeellisuutta, jossa keskitytdén tietoaineiston
mahdollisesti sisaltdmien virheiden, erityisesti systemaattisten virheiden,
tunnistamiseen. Oikeellisuuden-laatukriteeri ei valttdmétta sovellu
tietoaineistoihin, joissa ei ole kaytettavissa verrokkiaineistoja tai tiedot
ilmoitetaan suoraan tiedonantajan toimesta.

Kaiken kaikkiaan laatukriteerien ja mittariston esittely herétti toivottua
Kiinnostusta ja tuotti huomattavan méaaran kommentteja — ja mittaristo
muokkautui huomattavasti pilotoinnin aikana. Osa kommenteista oli toistensa
kanssa ristiriitaisiakin. Mitd&n nyt ehdotettavaa mittaria ei ole kuitenkaan todettu
selkeésti turhaksi tai ylimaaraiseksi, vaikka haasteita ja erityyppisiin
tietoaineistoihin soveltumattomuutta tuotiin esiin. Mittarien sijoittelu
laatukriteerien alle voi myds nayttaytya erilaisena tarkastelijan ndkdkulman
mukaan. On oletettavaa, ettd palautetta saadaan edelleen myds
lausuntokierroksella, joten tulee muistaa, etta pilotoinnin tuotos on yha ehdotus
laatukriteerien ja mittariston kokonaisuudeksi.

3.1 Laatukriteerien ja mittariston kehittdminen

Laatukriteerien ldhtokohtana oli, ettd ne pohjaavat 1ISO 25012 -standardiin, jota
kaytetddn myos muissa maissa tietoaineistojen laadun kuvauksen taustamallina.
Kriteerit ovat myos linjassa Euroopan yhteentoimivuusperiaatteen (EIF), FAIR-
periaatteiden ja Euroopan tilastojen kéytdnnesaanttjen kanssa. Laatukriteereista
suurin osa on todettu olevan melko l&hella tai 1&helld ISO 25012 -standardin
vastaaviksi tunnistettuja kriteereja. Tasmallisyys- ja oikeellisuus-laatukriteerien
alkupera on ehk& enemméan Euroopan tilastojen kéytanneséaantdjen puolella.
Kokonaisuuteen tuotiin mukaan pilotoinnin edetessa myds kayton
mahdollistamiseen painottuva kayttdehdot-laatukriteeri, jolla ei ole 1SO 25012 -
standarditaustaa.

Muittariston rakennetta pohdittiin erityisesti pilotoinnin teemapajassa 13.4.
Tuolloin laatukriteerien ja mittariston muodostamaa kokonaisuutta paatettiin
kuvata todellisuutta hieman yksinkertaistavalla, mutta helpommin
hahmotettavalla, hierarkkisella rakenteella, jossa kukin mittari ndyttaytyy yhden
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laatukriteerin alla. Nama mittarit muodostaisivat sitten yleisen mittariston.
Samalla vahvistettiin, ettd naiden lisaksi organisaatioilla voi olla toimialakohtaisia
ym. yhteista mittaristoa tdydentdvid mittareita. Tyon aikana myds tunnistettiin,
ettd myds mittariston mittarit tdydentévét toisiaan ja ovat osin keskendén
linkittyneita.

Hyvat ideat tarvitsevat usein aikaa kypsya ja idea-aihiotkin on hyvéa saada talteen.
Pilotoinnissa ideoitu ja kehitetty mittarisammio osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.
Huhtikuun teemapajassa pohdittiin myos mittarisammion mahdollista roolia
pilotoinnin jalkeen. Eniten kannatusta sai ajatus séilyttda mittarisammio ja tarjota
sité tulevaisuudessa kehitettavaksi. Mittarisammio voi toimia paitsi yhteisten
laadun mittareiden aihioiden kerddmisessa myds taydentavien, osin alakohtaisten,
mittarien yhteisend kokoelmana, josta organisaatiot voivat saada ideoita omien
tietoaineistojensa tiedon laadun tdydentavaan kuvaukseen. Talld ajatuksella
jatkoimme mittarisammion kayttdmista ja tarjoamme mittarisammiota
hallintamalliin tyoté tukevaksi tyokaluksi.

Kehitettdvan mittariston ensisijainen tavoite on palvella erilaisia tiedonvaihdon
tilanteita ja kayttajista puhuttaessa tarkasteltiin ensisijaisesti organisaatioiden
ulkopuolisia kéayttdjid. Tyon edetessa tdma tiedon kéyttajan (asiakas)nakokulma
korostui entisestdén. Asiakasndkokulma oli keskeinen ohjaava tekija niin
sanoituksessa kuin kaytannon ratkaisuissakin. Téhén linjaukseen tiivistyi myos
pyrkimys selkedén rajanvetoon tiedon laadun arvioinnin ja prosessien laadun
valilla.

Organisaatioilla on erilaisia tapoja sanoittaa maailmaa eli samoilla sanoilla
voidaan ymmartaa eri asioita. Pilotoinnissa pyrittiin kaytdnnon kautta 10ytamaan
mya0s yhteista kieltd, jota kdytettdisiin kattavasti laatukriteereistd ja mittaristosta
puhuttaessa. Mittareita kehitettéessé ja laatukriteereitd yhdessa pohdittaessa
kasitteistd keskusteltiin ja yhteinen kieli alkoi véhitellen I0ytyé. Saadussa
palautteessa kaytetty kasitteistd koettiin yleisesti hyvéksi ja selkeéksi ja olevan
selitettivissd. Kaytetty terminologia on kuitenkin sopimuksen varainen asia ja
siksi on tarked, etté tarjolla on my0s yhteisesti sanoitetut, auki Kirjoitetut
kuvaukset kasitteille. Kuvausten lisdksi rinnalle kaivattiin myos kasitemallia, joka
tekisi nakyvaksi késitteiden valiset yhteydet. Nyt pilotointi tuotti Laatukriteerit ja
mittaristo -dokumenttiin liittyvista termeisté kuvaukset ja siihen liitettavat
kuvitukset, joiden pohjalle voidaan rakentaa jatkoty6td. Varsinaista sanastotyota
ei pilotoinnissa siis tehty ja k&sitemallinnus tunnistettiin jatkotyotarpeeksi.

Mittareita kertyi lopulta runsaasti, vaikkakin epétasaisesti eri laatukriteereille
jakautuen. Palautteessa nousi esille myos toive tuottaa suositukset siitd, mité
mittareita v&hintdan tulisi kdyttad. Laatukriteerit ja mittaristo on tarkoitettu
joustavaksi tyokaluksi; kaikki kriteerit ja mittarit eivat valttamétta ole
merkityksellisia kaikissa tilanteissa. Vaikka ehdotukseen nostettujen mittareiden
yleispétevé priorisointi koettiin hyvin vaikeaksi, tulisi tulevassa ohjeistuksessa
kiinnittdd huomiota siihen, miten laatukriteerien ja mittariston ké&yttdonottajia
tuetaan omassa tilanteessaan merkityksellisten mittarien tunnistamisessa.

Joidenkin valittujen mittareiden arvo on erityisesti siind, ettd ne opastavat tiedon
tuottajaa huomaamaan kuvaamistarpeita. Tarkeydestdén huolimatta tavoitteena
oli, etté laatukriteerin rooliksi ei jéisi ainoastaan opetusnédkdkulman tuominen
esille. Tama linjanveto oli myds yksi peruste Kattavuuden laatukriteerin roolin
kasvattamiselle ja Taydellisyys laatukriteerin poistamiselle tyon loppuvaiheessa.

Laatukriteereja on erittéin helppo lisatd, mutta suosituksen julkaisemisen jalkeen
poistaminen tulee olemaan vaikeaa. Laatukriteereitd voidaan julkaisemisen
jalkeen kirjata jo muuhun julkishallinnon materiaaliin tai lainsd&ddantéonkin.
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Myos mittareiden kanssa halusimme epévarmoissa tilanteissa edeta
varovaisuusperiaatetta noudattaen ja veimme joitakin lupaaviltakin vaikuttavia
mittareita takaisin mittarisammioon jatkotarkastelua varten.

Laatukriteerien ja mittariston kehittdmistydssa tuli ottaa huomioon niiden
soveltuvuus hyvin erilaisten aineistojen tarkasteluun. Matkan verralla
laatukriteereité ja mittareita tdsmennettiin ja ohjeistusta lisdtiin, jotta ne istuisivat
paremmin mm. eri prosessivaiheessa olevien aineistojen arviointiin ja kuvaisivat
selkedsti, mille tasolle (tietoaineisto/ominaisuus) kukin mittari kohdentuu.

Lisaksi kirjattiin tdsmennysté siltd osin, miten mittareita tulisi soveltaa valmiiksi
koostetuille, esim. tilastoksi summatuille tiedoille. Mikéli tarkastelu tehtdisiin
kohdeyksikoiden tasolla, tulisi mittareiden arvoiksi osin perustietovaraston arvoja,
jotka eivét valttaméttd kuvaa summattua tietoa. Siksi olikin térked erottaa
tarkastelun taso koostetun aineiston kohdalla koostettuihin yksityiskohtiin.
Esimerkiksi yritysaineiston tilaston tapauksessa puuttuvuutta ominaisuustiedoissa
tarkastellaan toimialoittain eik yrityksittain.

Laatukriteerien ja mittariston hallintamallin kehittdminen kaynnistyi pilotoinnin
rinnalla loppukevééasta. Pilotoinnista saatuja kokemuksia seké pilotoinnissa
kehitetty idea mittarisammiosta tullaan hyddyntamaan hallintamallissa. Piloteilta
pyydettiin myds kommentteja hallintamalliaihioon pilotoinnin loppuvaiheessa.

3.2 Tehtyjen ratkaisujen tarkastelu laatukriteeriryhmittain

Lahtotilanteessa kehitetyt laatukriteerit oli ryhmitelty sisaltonsé pohjalta neljaan
ryhmaan. Mittareiden alkaessa hahmottua huomattiin, ettd kriteeriryhmien
sanoitus ei ollut asiakasnakdkulmasta tarkasteltuna kovin selked. Liséksi sanoitus
toisti osin kriteerien nimia. Erilaisten kokeilujen jalkeen kriteerien ryhmittely

pidettiin alkuperdisessa neljassa mutta nakékulmaa hiottiin
asiakaslahtdisemmaksi ja kriteeriryhmien sanoitus muotoiltiin neljéksi

kysymykseksi, joihin asiakkaan voisi ajatella etsivan vastauksia tietoa hakiessaan.

Taulukko 1. Laatukriteerien ryhmittelyssa tapahtuneet muutokset.

Alkuperainen kriteeriryhma

Uusi muotoilu

Laatukriteerit

Kriteerit, jotka kuvaavat tietoaineiston
laajuutta: kattavuus ja taydellisyys

Mité tieto koskee?

Kattavuus (rinnalla ollut
laatukriteeri ”Taydellisyys”
poistettiin ja sen mittarit
siséllytettiin tdhan Kattavuuden
laatukriteeriin)

Jaljitettavyys (aiemmin 4.
ryhmassa)

Kriteerit, jotka kuvaavat tietoaineiston
osuvuutta todellisuuteen ja koherenssia:
oikeellisuus, tarkkuus, ajantasaisuus ja
johdonmukaisuus

Miten tieto kuvaa
todellisuutta?

Ajantasaisuus
Johdonmukaisuus
Oikeellisuus
Tarkkuus

Kriteerit, jotka kuvaavat tietoaineiston
sisallon merkitysta ja semanttista
yhteentoimivuutta: ymmarrettavyys ja
suositustenmukaisuus

Miten hyvin tieto on
kuvattu?

Suositustenmukaisuus

Ymmarrettavyys
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Kriteerit, jotka kuvaavat tietoaineiston | Miten tietoa voi kayttaa? Koneluettavuus
alkuperaa, teknista saatavuutta ja
yhteentoimivuutta: jaljitettavyys ja
koneluettavuus

Tasmaéllisyys (aiemmin Oikea-
aikaisuus)

Kéyttdoikeus (uusi)

3.2.1 Mita tieto koskee?

Taman laatukriteeriryhmén kriteereiden ja mittareiden merkitys eri
tietoaineistoille tuntui vaihtelevan merkittavéasti saadun palautteen perusteella.
Esimerkiksi julkaistun tilaston taustalla on oletus, etta puutteet on paikattu, jolloin
osa kattavuuden mittareista eivét tunnu enéé relevanteilta.

Pilotoinnin loppuvaiheessa piloteille toteutetun kyselyn perusteella yksi seké
tuotettavuuden ettd ymmarrettavyyden kannalta haasteellisimmista
laatukriteereisté oli Taydellisyys Kattavuus-laatukriteerin rinnalla. Keskustelujen
jalkeen péaatettiin poistaa Taydellisyyden laatukriteeri ja liittdd sen mittarit
Kattavuus-laatukriteerin alle.

Pohdintaa pilotin aikana t&ssé laatukriteeriryhmassa herétti myos se, etta
tarkastelua voi tehda erilaisilla tarkkuustasoilla ja aikaikkunoissa riippuen siit,
mika kohdeyksikko on. Ratkaistava on, miten rajata laatutarkastelu ja miten
viestia siitd kayttajalle. Esimerkiksi uusien syntyvien tietojen osalta kattavuus ja
taydellisyys voivat olla hyvélla tasolla, mutta vanhojen tietojen osalta saattaa olla
laadun poikkeamia. Tai esimerkiksi tietokantataulukoissa ei yksikkétasoa
julkaista, vaan tieto on summattu eri tasoille.

Eri pilotit olivat tottuneet erilaisiin tapoihin raportoida osuuksia joko muodossa
AJB tai 1-A/B riippuen tarkastelusta. Vertailtavuuden ja kéyttajandkokulmasta
perustellen paadyttiin kuitenkin ratkaisuun, jossa kunkin mittarin kohdalla tulee
olla mééritelty yksi vaihtoehto. Taman laatukriteeriryhman mittareita kuitenkin
yhtendistettiin tastd ndkokulmasta vield tyon loppuvaiheessa. Erityisesti syyné oli
terminologian haasteet — tdydellisyys sanana voi johtaa harhaan.

Palautteessa kiinnitettiin huomiota my®os siihen, ettd laatukriteereitd ja niiden
merkitysta tietoaineistolle tulee tarkastella kokonaisuutena kerattéessa tietoa.
Esimerkiksi rakenteilla olevassa rekisterissé tiedon tuottaja voi kerdysvaiheen
validoinnin ja pakollisuuksien méérittelyn avulla vaikuttaa kerattdvan tiedon
kattavuuteen. Tama voi kuitenkin nakya heikennyksena toisissa mittareissa, jos
esim. vastaaminen jaa kokonaan, kun jokin ominaisuustieto on pakollinen tieto ja
tiedonantajalla ei ole sité toimittaa.

Alla olevaan taulukkoon on kerétty joitakin huomioita laatukriteereihin liittyvien
yksittéisten mittareiden tydstamisesté.

Taulukko 2. Kattavuus-laatukriteerin mittarit

Mittari | Huomiot

Ajallinen tavoitekattavuus | Kayttajanakokulmasta tavoitekohdejoukko ei auennut niin

laajasti, etté olisi pitdnyt sisallaan ajallisen ja alueellisen
kattavuuden ja siksi ndille liséttiin erilliset mittarit. Mé&arittely
auttaa kayttajaa arvioimaan, vastaako tietoaineisto kayttajan
tarpeeseen ajallisesti/alueellisesti ja mahdollisesti myds
vertaamaan aineistojen tavoitekattavuutta keskenaan.
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Alueellinen tavoitekattavuus

Tavoitekohdeyksikot

Tavoiteominaisuudet

Lisattiin kuvailtaviin tietoihin myds se, minka ominaisuuksien
tietoja laadukas ilmién kuvaaminen vaatii.

Puutteelliset kohdeyksikot

Ehdotettu mittari oli Taydelliset kohdeyksikot. Taydellisyys
sanana aiheuttaa ainakin kahdenlaisia ajatuksia: toisaalta
taydellisen virheeton ja toisaalta tdydellinen eli ilman
puuttuvuutta. Tulimme siihen tulokseen, etta virhetulkinnan
riski on ilmeinen ja kd&dnsimme tarkastelun puuttuvuuteen.

Puutteelliset ominaisuustiedot

Puutteellisten ominaisuuksien osalta halutaan tarkastella sit8,
kuinka kattavasti tietyn ominaisuuden arvoja on saatavilla.
Taman mittarin kuvausta tdsmennettiin, jotta se
ymmarrettaisiin tavoitellusti eikd samaksi kuin puutteelliset
kohdeyksikét -mittari.

Puuttuvat kohdeyksikot

Ylimé&araiset kohdeyksikot

Tiedon hyddyntajan on hyvé olla tietoinen myds ylipeitosta,
esim. samalla rakennuksella voi olla useampi tunnus.

Taulukko 3. Jaljitettavyys-laatukriteerin mittarit.

Mittari

Huomiot

Muutosten hallinta

Tiedon elinkaari

Tiedon elinkaaren maérittely ja kuvaus on tarkeé osa tiedon
kuvaamista ja tiedon kéytettdvyyden informaatiota. Mittari
liséttiin korostamaan taté nakokulmaa.

Tietolahde

3.2.2 Miten tieto kuvaa todellisuutta?

Ajantasaisuuden mittarit haluttiin nostaa tahan, jotta ovat helposti 16ydettavissé
kuvailutiedoista. Ajantasaisuuden laatukriteeri ylsi piloteilta saaduista arvioista
parhaimpien joukkoon seka tuotettavuuden ettd ymmarrettavyyden osalta.
Ajantasaisuuden laatukriteerin mittarit ovat pdivamaaria kertovia mittareita,
joiden tarkoitus on palvella tiedon laadun tarkastelua useamman eri tulokulman
kautta. Kaikki mittarit eivat véalttamatta sovellu kaikille tietoaineistoille, mutta
yhdessa ne muodostavat kokonaisuuden, josta jokainen 16ytd4 omalle aineistolle
sopivan vaihtoehdon.

Oikeellisuuden laatukriteeri sai myds piloteilta yhdet parhaimmista arvioista seka
tuotettavuuden ettd ymmarrettdvyyden osalta. Oikeellisuuden kanssa Kipuiltiin
pitkin pilotointiprosessia, ettd misté tunnistetaan virheet, jos kaytettavissa ei ole
vertailuaineistoa: ”Puuttuvuus on suhteellisen helppo selvittdd, mutta olemassa
olevan tiedon oikeellisuus on eri asia.”

Toisaalta kaikissa tietoaineistoissa virheita ei voida korjata, vaikka niité olisi,
koska tietoaineiston arvot perustuvat ilmoitettuihin tietoihin. Laatukriteeri
mittareineen haluttiin kuitenkin pitad mukana, koska toisissa tietoaineistoissa
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nimenomaan mitataan tai arvioidaan esimerkiksi tietoaineiston virheellisten
arvojen osuutta. Mukaan tuodun, menetelmallisesti tuotettujen arvojen mittarin
toivottiin parantavan laatukriteerin kéytettavyytta.

Johdonmukaisuuden laatukriteerille kaivattiin lisda mittareita. Pelkka
loogisuusehtojen kayttd ei valttdmattd kerro tiedon laadusta riittavasti, koska
loogisuusehto on sekin, etté tarkastellaan aineisto dublikaattien varalta. Mittarin
kuvauksessa kannustetaan kuvaamaan kaytettyja loogisuusehtoja siten, etté tiedon
kayttdja saa kuvan siitd, mitkd mahdolliset virheet tietoaineistosta on jo
tunnistettu. Toisaalta taas kaikille ominaisuuksille ei ole sellaisia loogisuusehtoja,
joita voisi tarkastella, mutta se ei valttdmatta tarkoita, ett4d ominaisuuden laatu
olisi huono. Mittarisammiossa 16ytyy joitakin ehdotuksia johdonmukaisuuden
laatukriteerin tdydentdmiseksi. Esimerkiksi tarkastusséantdjen kayton tapauksessa
tulisi kuvata tarkemmin siit& seuraavia lisatarkastuksia.

Johdonmukaisuuden osalta todettiin my6s ilmeisia liittymakohtia moniin muihin
laatukriteereihin:

e jostieto on loogisuustarkastettu, milloin tarkastus on tehty
(ajantasaisuus),

e jostiedolle voi maarittdd vaihteluvélin tai muun hajontaluvun, mika se on
(tarkkuus)

e miké tiedon alkuperdinen tietolahde on (jéljitettavyys).

Ehka tdma on myds osasyy sille, miksi johdonmukaisuuden mittareiden
I6ytdmisen kanssa oli pilotoinnissa haasteita.

Tarkkuuden laatukriteeri koettiin pilottien loppuarvioinnissa ymmarrettavaksi
mutta keskimaaraista haasteellisemmaksi tuottaa. Laatukriteerin mittareita
kommentoitiin kovin tilastotieteellisiksi ja siksi vieraiksi suurelle yleisolle.
Tarkkuus sinalld&n onkin hyvin vahvasti tilastotieteellistd ndkokulmaa tuova
laatukriteeri.

Taulukko 4. Ajantasaisuus-laatukriteerin mittarit.

Mittari | Huomiot

Luontiajankohta

Muutosajankohta

Tiedon muokkaaminen paattynyt | Mittari tuotiin mukaan siksi, etté tiedon kayttajalla on
mahdollisuus erottaa tietoaineisto, joka edelleen péivittyy,
tietoaineistosta, jonka korjaaminen on loppunut.

Tarkistusajankohta

Viiteajankohta

Taulukko 5. Johdonmukaisuus-laatukriteerin mittarit.

Mittari | Huomiot

Tieto loogisuustarkistettu
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Taulukko 6. Oikeellisuus-laatukriteerin mittarit.

Mittari | Huomiot

Menetelmallisesti tuotetut arvot | Menetelméllisesti tuotettujen arvojen osuudella haetaan

lisétietoa siitd, miten paljon tietoaineisto siséltad
laskennallisesti tuotettua tietoa. Tdma on erityisen térked tieto
silloin, jos ominaisuutta ollaan kayttdmassa estimoinnissa.

Virheelliset ominaisuusarvot | Tama mittari koettiin hankalaksi mitata silloin, kun tiedon

tuottaja nakee, etté virheelliset tiedot on korjattu aineistosta.

Vaarinluokittelu | Ilmeiset vaarinluokittelut, esim. postinumero ja

postitoimipaikka osoitteessa eivat vastaa toisiaan, on helppo
késitelld. Muilta osin voi olla vaikea tietda vaarinluokittelusta
erityisesti, jos vertailuaineistoja ei ole kaytettavissa.

Taulukko 7. Tarkkuus-laatukriteerin mittarit.

Mittari | Huomiot

Hajonta | Hajontatunnusluvut ovat tiedon asteikosta riippuen yleensa
vaihteluvali tai keskihajonta. Mittari on koettu haastavaksi
tilastotieteellisen sanaston takia.

Poikkeavat havainnot | Tdma mittari pohditutti paljon, mm. ominaisuuden saama

erikoiselta nayttava arvo voi olla virheellinen tai sitten
poikkeava arvo, joka on epéatyypillinen, mutta silti ihan oikea.
Téssa kaytetystd ”Outlier”-sanasta luovuttiin palautteen
perusteella.

3.2.3 Miten hyvin tieto on kuvattu?

Pilotoinnin loppuvaiheessa piloteille toteutetun kyselyn perusteella
Suositustenmukaisuus tunnistettiin sekd tuotettavuuden ettd ymmarrettavyyden
osalta yhdeksi haasteellisimmista laatukriteereistd. Suositustenmukaisuuden
kohdalla hankalaksi nahtiin erityisesti se, miten maéritell& olennaiset standardit,
séédokset ja kaytanteet. Kuka pystyy arvioimaan, onko varmasti noudatettu néisté
merkityksellisimpid? Liséksi pohdittiin paljon sita, ettd tekeekd pitka lista
sé&doksié ja standardeja tiedosta laadukkaampaa ja voiko olla niin, ettd silti joku
keskeinen standardi jai ottamatta huomioon. Alkuperdisen enemmén
noudattamisen osuuksiin tdhdanneen mittarin sijaan siirryttiinkin siihen, ettd
annetaan arvio noudattamisesta ja huolehditaan siitd, ett4 noudatettavat standardit
on myos kuvattu.

Suositustenmukaisuus-laatukriteerin yhteydessa nostettiin esiin myds huoli siita,
ettd noudatetaanko yhteisid kdytanteitd ja standardeja, jos vaihtoehtoja on useita.
Vaikka kaksi tiedon tuottajaa molemmat noudattaisivat hyvin standardeja, voiko
olla tilanne, etteivat tiedot kuitenkaan ole yhteismitallisia?

Ymmérrettdvyyden osalta keskustelussa korostui se, ettd monet mittareista
sisaltavat tietoa, joka joka tapauksessa kuuluu kuvata metatiedoissa. Naiden
mittareiden pitdmist4 mittaristossa puolustetaan sill4, ettd halutaan korostaa
keskeisid ndkokulmia, joita laadukkaan tiedon osalta tulee olla kuvattuna.



i
Tilastokeskus

Tiedon laatukehikko (TIHA TP3)

10 (17)

14.6.2021

Taulukko 8. Suositustenmukaisuus-laatukriteerin mittarit.

Mittari

Huomiot

Standardienmukaisuus huomioitu

Koettiin haastavaksi mm. koska ei tiedetd, onko kaikki
merkitykselliset standardit yms. tiedossa ja toisaalta, ovatko
asiakkaan nakokulmasta samat oleellisia. Kysyttiin myos,
miten pidetdan huoli siitd, etté eri ekosysteemeissé kéytetdan
samoja standardeja tietoaineistojen pohjalla. Tarvitaanko
esimerkiksi kansallisia suosituksia?

Kaytetyt standardit

Taulukko 9. Ymmarrettavyys-laatukriteerin mittarit.

Mittari

Huomiot

Aineistokuvaus

Ymmérrettdvyyden mittareista aineistokuvausten tarkeys
korostui palautteessa.

Kasitteiden maaritelmat

Pidettiin palautteessa tarkedna ja nostettiin takaisin
mittaririvistoon.

Ominaisuuden tietokuvaukset

Katsottiin, ettd on tarkedd, ettd tuodaan nékyville niité
nakokulmia, joita laadukasaineistokuvaus pitaa sisallaan.
Naisté yksi keskeinen ovat ominaisuuksien kuvaukset ja
koodistojen saatavuus.

Ymmarrettavyyden asiakaspalaute

Asiakaspalautteeseen liittyvat mittarit pohdituttivat pilotoinnin
aikana.

Asiakaspalautteeseen liittyvastd mittarista nousi esille
kahdenlaista ndkokulmaa: Toisaalta pohdittiin
asiakaspalautteen laajentamista myos muihin laadun
nakokulmiin ja toisaalta kysyttiin mm. miten hyvin ne lopulta
kuvaavat laatua, esim. mikéli palautteen lukumé&araé lasketaan,
niin onko hyva vai huono, jos ei saa palautetta tai jos palautetta
tulee paljon, niin ovatko asiakkaat aktiivisia vai onko tiedon
laadussa parantamista.

Asiakaspalautteen mittarin osalta kyseenalaistettiin myos sité,
tuleeko kukaan vastaamaan siihen ei. Organisaatiot sanovat
varmasti, ettd palautetta saa antaa, mutta on silti eri asia,
otetaanko sitd huomioon. Kuitenkin asiakaskyselyiden
teettdminen katsottiin resurssi-intensiiviseksi toiminnaksi, jota
ei tdssa vaiheessa haluttu tuoda mittaristoon mukaan.

Organisaatiot eivat myoskaan kieltdydy ottamasta vastaa
asiakaspalautetta mutta toisaalta palautteeseen reagointiin
vaikuttavat monet tekijat mm. resurssit ja lakisaateiset tehtavat.

3.2.4 Miten tietoa voi kayttaa?

Oikea-aikaisuuden nimi vaihdettiin tdsméllisyydeksi, koska mittariksi tuotiin
rinnalle paivitystiheys. Paivitystiheyden osalta todettiin, ettd on tarkead, etta
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kerrotaan paitsi, miten useasti paivitetddn, myds kuinka paljon arvot paivityksessa
muuttuvat.

Piloteissa nousi asiakasnékdkulmasta tarve tiedon saatavuutta kuvaavalle
laatukriteerille. Saatavuus termind oli kuitenkin jo vakiintuneessa kaytdssa
tietoturvanékokulmasta. Paadyttiin ehdottamaan uutta Kayttdoikeudet nimista
laatukriteerid. Hanke tahtda hyddyntdmiseen ja avaamiseen ja siksi on syyté
korostaa sitd, miten tiedon kayttajan on mahdollista saada aineisto kayttéonsa.
Kéytolle on usein rajoitteita tietosuojan ja tiedonantajan informoinnin kautta,
joten myos tieto siitd minkalaiseen tarkoitukseen tietoaineistoa voi kéyttda on
térkea.

Palveluun liittyvét asiat todettiin yhteisesti, etta jaavét laatukriteerien
ulkopuolelle. Tassa tunnistettiin kuitenkin rajanvetokohtia. Palvelu ymmarretaén
monin eri tavoin ja pohdittiin, ettd menevatkd jotkin mittarit palveluiden puolelle.
Esimerkiksi siitd kuuluuko tieto siita, onko tietoaineisto saatavilla, tietoaineiston
ominaisuuksiin vai palvelun ominaisuuksiin, kéytiin pitkda keskustelua. Tassa
kohtaa mittarit siirrettiin mittarisammioon jatkopohdintoja odottamaan.
Maksullisuus / maksuttomuus jatettiin tietoisesti pois mittaristosta, koska se
néhtiin selkeasti palveluun liittyvéksi asiaksi. Tietosuojandkokulma (GDPR)
nostettiin Kayttdoikeus-laatukriteeriin ja sisallytettiin sen alaisiin mittareihin.

Koneluettavuuden osalta keskeisimpana tietona nahtiin tietoaineiston rakenteen
kuvaus ja kohdeyksikdiden pysyvit tunnisteet. Muitakin mittareita voitaisiin
tédhan laatukriteeriin lisatd, mutta tassé kohtaa vedettiin rajaksi hyvin perustasolla
koneluettavuutta kuvaavat mittarit. Koneluettavuuden osalta asiakasndkékulma on
myos keskeinen, koska tiedon tuottajan ajatus voi erota paljonkin asiakkaan
nékokulmasta.

Taulukko 10. Koneluettavuus-laatukriteerin mittarit.

Mittari | Huomiot

Kohdeyksikon pysyva tunniste | Liséttiin vield loppuvaiheessa. Yhdisteltavyys edellyttag, ettd

kohdeyksikélla on pysyva tunniste.

Koneluettavuuden asiakaspalaute

Tietoaineiston tietomalli | Tietomallin putkahtamista koneluettavuuden kylkeen hieman

ihmeteltiin ja koettiin sen olevan tarked osa ymmarrettavyytta.
Tassa ihmettelyssa voi osasyyna olla, etté tietomalli voidaan
tulkita seka kasitetietomalliksi ettd skeemaksi. ... En 0o nyt
varma naisté termeistd, mutta siis on se metatietomalli ja sitten
se rakenteisen tiedon tietomalli, miké ta4 jalkimmainen sitten
on nimeltdan? Kokonaisuudesta nostettiin myds keskeinen trio:
tietomallit, johdonmukaisuus ja ymmarrettavyys, jonka koettiin
kokonaisuutena kantavan, kun taas muut laatukriteerit
ryhmittyvét joko info-/metatietoihin tai variaatioiden
tarkasteluun.

Taulukko 11. Kéyttdoikeudet-laatukriteerin mittarit.

Mittari | Huomiot

Kayttooikeus | Mittarin osalta kuvataan rajoituksia, jotka liittyvat
tietoaineiston saamiseen kayttéon. Tassa rajoittavana tekijané
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erityisesti yksityiskohtaisen tiedon saamiselle voi olla
tietosuoja.

Kéayt

On rajoitukset | Haluttiin korostaa erityisesti avoimen datan kayton rajoitteita
lisenssien kautta.

Taulukko 12. Tasmallisyys-laatukriteerin mittarit.

Mittari | Huomiot

Madrapaivien n

oudattaminen

Paivityksessa muuttuneet | Pelkka paivitystiheys ei valttdmatta kerro kuinka olennaista
ominaisuutiedot | tietojen péivittdminen on — vaikka tietoaineistoa paivitettéisiin

usein, voi tietojen muutokset olla minimaalisia. Talla mittarilla
haettiin lisatietoa siihen, kannattaako esimerkiksi jaada
odottamaan seuraavaa tietoaineiston versiota vai onko jo
saatavilla oleva riittdvan laadukas omaan kayttotarkoitukseen.

Paivitystiheys

4 Pilotoinnin organ

isointi ja tyoskentelytavat

Pilotoinnin tehtdvana oli toteuttaa useampi pilotti tiedon laatukriteerien
testaamiseksi ja kriteereihin liitettdvan mittariston kehittamiseksi. Pilotit
vaihtelivat laajuudeltaan pilotointikohteen rajauksesta ja tarkempaan tarkasteluun
ottamien kriteerien maarésté riippuen. Kunkin pilotin toivottiin kuitenkin
arvioivan kehitettdvaa mittaristoa myds kokonaisuutena.

Pilotointi toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa tyon
keskiossa oli tuottaa ensimmainen hahmotelma mittaristosta. Tydssa kerdttiin
laaja joukko mittariehdotuksia mittarisammioon. Lahteind kéytettiin ensimmaisen
vaiheen pilottien omaa osaamista ja kokemusta, standardeja ja kansainvalisia
lahteita.

Pilotoinnin toisessa vaiheessa testattiin laatukriteereitd sek& kehitettiin edelleen
mittaristoa. TyOskentely jakaantui varsinaisiin pilotteihin, pilotoinnin
koordinointiin ja yhteiseen tydskentelyyn. Toinen vaihe paéttyi 8.6. jarjestettyyn
teemapajaan ja sen ymparille ajoittuneeseen laatukriteerit ja mittariston kuvaavan
dokumentin kommentointiin. Pilotit yhdessé laajan projektiryhmén kanssa
arvioivat tuotettua laatukriteerien ja mittariston ehdotusta ja sen kypsyytta.
Saadun palautteen pohjalta tehtiin vield muutoksia ja tarkennuksia ehdotukseen
ennen kuin pilotointi luovutti tuotoksen hankkeelle eteenpéin tyostettavaksi.

Pilotit arvioivat ja kehittivat laatukriteereitd ja mittaristoa tarkastellen niiden
rakennetta ja soveltuvuutta omaa pilottikohdettaan vasten ja ehdottaen tarvittaessa
mittaristoon uusia mittareita tai olemassa olevien muokkaamista. Pilotoinnin
aikana tuotettiin useita valiversioita mittaristosta pilottien tulosten, keskustelujen
ja saadun muun palautteen pohjalta. Pilotit kommentoivat my6s néita
valiversioita. Yhteisiin keskusteluhetkiin pyrittiin nostamaan haastaviksi koettuja
tai erilaisia nékemyksié heréttavia aiheita.

Tavoitteena oli koko ajan yll&pitaé kaikille yhteistd ndkymaa tyéhon.
Tyovalineind kéytettiin ensisijaisesti Excelia, Wordia ja Mentimeter -
interaktiivista esitystyokalua. Tiedostot olivat pilottien ja laajan projektiryhmén
saatavilla ja tyOstettavissd Pilotoinnin Teams-kanavalla. Pilottien tuloksia ja
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kommentteja kerdattiin mittarisammio- ja mittaristotaulukoihin (Excel).
Loppuvaiheessa siirryttiin kuvaamaan kokonaisuutta Word-dokumenttiin, jota
pilotit pystyivat kommentoimaan suoraan dokumenttiin ja tyon loppuvaiheessa
myo6s Mentimeter-kyselyn avulla. Samoin tydpajat ja tapaamiset tuottivat paljon
tietoa pilottien kokemuksista ja ndkemyksisté koordinointiryhmaélle.

Ensimmaisen vaiheen pilotit:

o Tilastokeskus: YTY-yritystietojarjestelma
e Maanmittauslaitos: kansallinen maastotietokanta
e Vero: kiinteistoverorekisteri

Toisen vaiheen pilotit

Tilastokeskus: YTY-yritystietojarjestelmé (jatko)
Tilastokeskus: avoimen datan pilotti (YTY stat.fi-palvelussa)
Maanmittauslaitos: kansallinen maastotietokanta (jatko)
Maanmittauslaitos: huoneistotietojarjestelma

Vero: kiinteistoverorekisteri (jatko)

Tulli: avoimen datan aineisto, ulkomaankauppa
Luonnonvarakeskus: FADN-aineisto

Valtiokonttori: valtion yhteisten tietojen tietomaarittelyt

Kéaytannon tydskentely oli kokeilevaa ja iteroivaa (Kuva 1). Matkan varrella
opittiin jatkuvasti lisad ja tarkennettiin suunnitelmia seka tyoskentelymenetelmia
tarpeen mukaan. Mittaristo, sen sisalto ja rakenne muotoutuivat tyén aikana
samoin kuin laatukriteerit hioutuivat kdytyjen keskustelujen ja saadun palautteen
myo0ta.

Keskustelua ja muuta viestintaa edistettiin ensimmaisessa vaiheessa jérjestetyilla
viikkotapaamisilla ja -viesteilla (molempia kolme kertaa) seka toisessa vaiheessa
ns. pilottipicniceilla (5 kertaa) ja uutiskirjeilla (6 viestid). Lisaksi laatukriteerien
ja mittareiden kanssa tydskentelyyn tarjottiin tukea erillisill& kyselytunneilla (2
kertaa). Yhteiset tapaamiset olivat myos tarkeité tilaisuuksia saada vertaistukea ja
tietoa muiden organisaatioiden nakdkulmista. Pilotoinnin ty6- ja teemapajoja
jarjestettiin viisi kertaa:

16.2. pilotoinnin suunnittelu
18.2. mittarikehitys

18.3. siirtyminen ensimmadisesta pilotointivaiheen toiseen, ensimméinen
mittaristohahmotelma

13.4. mittariston tydstdminen (vain pilotit)

8.6. yhteinen ymmarrys laatukriteereistd ja mittaristosta seka ehdotuksen
kypsyyden arviointi
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Laatukriteerit, jotka kuvaavat Laatukriteerit, jotka kuvaavat
tietoaineiston laajuutta tietoaineiston osuvuutta

todellisuuteen ja koherenssia

Taydellisyys Kattavuus I lohdonmus

Oikeellisuus kaisuus

Tarkkuus
Laatukriteerit, jotka kuvaavat Ajantasaisuus
tietoaineiston sisallon
merkitysta ja semanttista
yhteentoimivuutta Laatukriteerit, jotka kuvaavat
tietoaineiston alkuperaa, teknista
saatavuutta ja yhteentoimivuutta

g i N
Suositusten- Ymmarretta-

mukaisuus wys )
Oikea-
Jaljitettavyys aikaisuus

Koneluetta-
vuus

: A Kysymys, johon
= Fassitesritmé
T, vastataan
= —
— iteeri Laatu- Laat
"T/ : =
:'"ana"::;meeﬁko"uism m
[ 1 r s 1
Mahdolliset taydentavat
alakohtaiset mittarit

Kuva 1. Pilotoinnin tydskentely oli iteroivaa. Laht6kohtana oli aiemmin kehitetyt laatukriteerit,
joille hahmoteltiin mittaristoa mittarisammiota tayttdmalla ja sieltd ammentamalla. Samalla
hiottiin koko kehikon rakennetta.

Pilotoinnin koordinointi laati pilotointisuunnitelman sek pilotoinnin ja sen
etenemisen esittelyt. Koordinointi vastasi mygs tavoitteiden ja tehtavien
kuvaamisesta ja rajauksesta. Koordinointi toimi mittareiden paasuunnittelijana
vastaten mm. tydstettdvan mittarisammion ja kehitettdvan mittariston rakenteen
kehittdmisest4 ja siséllon moderoinnista piloteilta saadun palautteen pohjalta.
Koordinointi viesti ja keskusteli sdannéllisesti pilottien kanssa ja koosti
havaintoja ja pohdintoja yhteen. Koordinointi myds tuotti pilottien kéayttoon
tiedon laatukehikon ja laatukriteerien esittelymateriaalin. Koordinoinnilta pystyi
myos pyytamaan projektin, pilotoinnin ja/tai mittarityon esittelya pilotoivalle tai
pilotointia pohtivalle organisaatiolle. Néita esittelyja toteutettiin kahdessa
organisaatiossa.

Pilotoinnin ajankohtaisista aiheista keskusteltiin viikoittain ydinprojektiryhméan
kokousten yhteydessa. Liséksi 4.5. koordinoinnista vastaava ydinprojektiryhma
jarjesti siséisen tyopajan tuotettavan laatukriteerit ja mittaristo -dokumentin
rakenteen suunnittelua varten.

Koordinoinnista vastanneen ydinprojektiryhméén kuului

Mervi Haakana (koordinaattori)

Janika Tarkoma (mittariston p&asuunnittelija, 2. vaihe)

Noora Seppa (mittariston paasuunnittelija, 1. vaihe)

Essi Kaukonen (laatukriteerit, hankkeen projektip&allikko)

Jarmo Ranki (mittariston kehittdminen ja webpropol)

Jennika Leino (mittareiden kv. benchmarkkaus, arkkitehtuuriyhteyksien
arviointi, Mentimeter)

e Jari Nieminen (asiantuntijakommentointi, suunnittelu ja kdyttoonoton
arviointi)
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e Jari Kosonen (mittariston kehittdminen)

Laajaan projektiryhmaén eli TIHA TP3 hankeryhméén kuuluu henkiléita
kymmenesté organisaatiosta

Tilastokeskus

Digi- ja vaestdtietovirasto
Kela

Maanmittauslaitos
Opetushallitus

Patentti- ja rekisterihallitus
Tulli

Tyoterveyslaitos
Valtiokonttori
Verohallinto

Pilotoinnin ohjaus toteutui Tiedon laatukehikko -hankkeen kautta hankeryhman
viikoittaisissa kokouksissa. Yhteyshenkilona pilotoinnin ja hankeohjauksen vélilla
toimii projektipaallikko Essi Kaukonen.

5 Pilotoinnin onnistumiset ja haasteet

Pilotteihin osallistuneiden panos oli tyGssd merkittava. Kaiken kaikkiaan
pilotointi heratti toivottua kiinnostusta ja tyéhon osallistui yhteensa kahdeksan
pilottia kuudesta organisaatiosta. Pilotoinnin aikana kaytiin lukuisia keskusteluja
ja tuotettiin huomattava maéra palautetta. Pilotit tarjosivat oivan ikkunan siihen,
milta laadun tarkastelu ndyttaa eri organisaatioiden tietoaineistojen ndkokulmasta.

Pilotit arvioivat mittareita ja laatukriteereitd omaa tietoaineistoaan vasten, mika
oli erityisen arvokasta téllaisen kdytdnnonlaheisen yhteisen kokonaisuuden
kehittdmisessd. Laatukriteerien ja mittariston tarkasteleminen eri ndkokulmista
tuotti ristiriitaisiakin nakemyksié, miké haastoi yhteisten laatukriteerien ja
mittareiden rakenneteen ja sisallon suunnittelua. Taméan voisi odottaa nakyvan
myonteisesti mittareiden kayttdonottovaiheessa.

Varsinaiset pilotit toteutettiin organisaatioissa muun tyén ohessa muutaman
kuukauden ajanjaksolla. Onnistumisen tueksi pilotoinnin ohjeistuksessa ja
viestinndssa kiinnitettiin erityistd huomiota selkeyteen ja sdannollisyyteen, missa
onnistuttiin varsin hyvin - samoin kuin koko pilotoinnin ja sen tuotosten
aikataulussa pysymiseen. Pilotteihin osallistui myds henkilGitd, jotka eivét olleet
olleet mukana hankkeen aiemmassa tydssd, esim. méadrittelemassa laatukriteereitd,
mutta myd6s heidéan osallistumisensa oli aktiivista.

Pilotoinnin aikataulu ja resurssit olivat todella tiukat. Tavoitetasoa rajasi
kaytettavissd oleva aika ja resurssit ja tydssa kehitettiin ehdotus mittaristoksi,
jonka taydellisyys ja kypsyystaso kehittyvét ajan myotd. Tamé perusajatus kantoi
tydskentelyssa varsin hyvin ja onnistuimme tuottamaan kokonaisuuden, joka ei
toki ole taydellinen, mutta johon oltiin varsin tyytyvéisia.

Ydinprojektiryhméa panosti pilotoinnin koordinointiin ja tyon fokus tuntui
séilyvan varsin hyvin koko kevéan ajan. Kokonaisuutena tyon organisoinnin
koettiin onnistuneen melko hyvin. Kesken pilotoinnin vaihtui
koordinointiryhmassé aivan keskeisin tekijd, mittariston pad&suunnittelija.
Vaihdoksen yli paastiin kuitenkin hyvin ja uusi tekija otti haastavan
kokonaisuuden nopeasti haltuun.
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Kehitettavaakin jai: Palautetta tuli ilahduttavan paljon ja monia kanavia pitkin,
mutta dialogin toimivuuteen palautteen antajien kanssa tulee jatkossa kiinnittaa
vield enemman huomiota, mm. miten tieto siit4, miten palautteeseen on reagoitu,
samoin kuin perustelut palautteen huomioimiselle tai huomiotta jattamiselle
vélittyisivat kommentoijille.

Liséksi, koska pilotointia tehtiin oman toimen ohella, oli toisen vaiheen piloteille
varattu useita kommentointimahdollisuuksia siten, ettd kehittdmistyota voitiin
kuitenkin tehda pysahtyméttd, iteroiden. Ratkaisu tuntui toimivalta, mutta siita,
ettd ihan jokaiseen tapahtumaan ei pilottien ollut valttdmatonta reagoida ja silti
olla mukana tydss4, olisi voinut viestig vield selkedmmin. Sama koski
mittaristoehdotuksen Excel-pohjaa, jonka massiivisuudesta saatiin piloteilta
palautetta.

Pilotoinnin aikana koettiin koronapandemian kolmas aalto. Etatydskentely
onnistui kuitenkin varsin mallikkaasti ja myds etané jarjestetyisséd tyopajoissa
syntyi aktiivista keskustelua ja saatiin hyvin kerattya osallistujien nakemyksia ja
kokemuksia. Mentimeter-tydkalu osoittautui toimivaksi vuorovaikutustyokaluksi.
Muitakin alustoja voisi kokeilla jatkossa. Haasteena etatydskentelyssa oli se, ettd
”hihasta vetdminen”, kun olisi ollut kysyttavaa, ei ollut niin helppoa.

Ty0 eteni pitkalti pilotointisuunnitelman mukaisesti. Joitakin muutoksia kuitenkin
oli: Suunnitelmissa ollut keskeisten sidosryhmien kuvaaminen ja laatukriteerien
merkityksen tunnistaminen eri sidosryhmille typistyi ja kdantyi pohdinnaksi siita,
miten pilotit voisivat huomioida tiedon kayttdjaa mittariston testaamisessa.
Kuitenkin ratkaisujen pohdinta tiedon kayttajan nakdkulmasta korostui tyén
edetessa.

Pilotit esittaytyivat tyoskentelyn alkuvaiheessa teema- ja tyopajoissa.
Suunnitellut, tarkemmat kuvaukset piloteista jaivat kuitenkin tekematta. Lisaksi
vain harva pilotti ehti ymmarrettavasti ns. ajaa dataa mittareiden lapi edes osittain,
joten nyt tuotettu ehdotus testataan tasta nakokulmasta vieléd syksylla 2021
toteutettavassa pilotissa.

Pilotoinnissa kehitettiin hyvin kdytannonléheisia mittareita. Standardityohon olisi
kuitenkin hyvé peilata myds matkan varrella. Tata ehdittiin tekemaan hieman,
mutta jatkotydssa tamékin nakokulma kannattaisi pitdd mielessd. Tuotettujen
laatukriteerien ja mittareiden suhde olemassa oleviin standardeihin (mittarin
ldhde) toivottiin myds selkeasti nakyviin. Mittareiden kuvaukseen kuuluu myds
ldhde, mutta kaikkia ei ehditty vield kdyda 1&pi dokumentin
puhtaaksikirjoitusvaiheessa, joten mittareiden lahteet lisatd&n Laatukriteerit ja
mittaristo -ehdotukseen mydéhemmin.

Tyokaluista valikoituivat toimivimmat: Sdhkoposti koettiin varmimmaksi ja
selkeimmaéksi kanavaksi tavoittaa osallistujat. Samoin keskustelutilaisuudet ja
pilottipicnicit koettiin hyddyllisiksi. Teams-kanavalla vlitetyt uutisviestit ja
chatti tavoittivat hyvin vaihtelevasti koordinointiorganisaation ulkopuoliset tahot
ja sen kaytto jaikin hyvin vahéiseksi. Piloteilla oli muutenkin ongelmia Teamsin
kanssa. Koettiin, ettd aineistojen parempi saatavuus olisi helpottanut erityisesti
koordinointiorganisaation ulkopuolisten tahojen osallistumista ty6hon.
Yhteisty6alustojen hyvané puolena on tydskentelyn lapindkyvyys. Kaikki
materiaali on 16ydettavissd Teamsin kautta. Valitettavasti alusta ei ollut vield
riittdvan kypsa téllaiseen tyGskentelyyn ongelmitta.
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6 Jatkotoimet

Kevéén Laatukriteerien pilotointi paattyi 30.6.2021. Syksylla jatketaan
laatukriteerien ja mittariston hiomista Tiedon laadun kuvauksen pilotoinnista seka
lausuntokierrokselta saatavan palautteen pohjalta. Tavoitteena on, ettd
laatukriteereisté julkaistaan suositus vuoden 2021 loppuun mennessa.



