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dsissdsi on printtilehtemme viimeinen numero ja
viimeinen paskirjoitus. Lehden historia painetussa
muodossa on tiensa paassi. Tieto&trendit - talous- ja
hyvinvointikatsaus on kolme vuotta jatkanut Hyvin-
vointikatsauksen (1990-2014) sekd Tieto&trendit-lehden
ja sen edeltdjien (1990-2014) jalanjiljissi avaten ja taus-
toittaen ajankohtaisia ilmititi faktan ja tilastojen keinoin.

Printti ei ole kuitenkaan lehtemme koko kuva. Rinnal-
la olemme jo kuljettaneet verkkoartikkelien ja blogien tar-
jontaa. Jatkossa keskitymme verkkojulkaisemiseen. Vuo-
den 2018 alusta tarjoamme Tieto&trendit-sivuston sisil-
16t veloituksetta kaikkien kiyttoon — Tilastokeskuksen
lahjana 100-vuotiaalle Suomelle.

Miksi ndin? Kun printin tilaajamiirit ovat laskussa ja
kirjastojenkin kivijaimairit pienentyneet 2000-luvulla nel-
jinneksen, painettu tieto saavuttaa yhi harvemman. Sa-
malla verkkomedia tavoittaa suomalaiset entisti kattavam-
min. Tuoreen tieto- ja viestintitekniikan kiytto -tutkimuk-
sen 2017 mukaan 73 prosenttia suomalaisista kiytti nettii
monta kertaa piivissi ja 42 prosenttia ilmoitti myos luke-
vansa blogeja. 73 prosenttia oli hakenut netisti tietoa vi-
ranomaisten ja julkisten palveluiden sivuilta, ja merkittivia
oli ettd suosituimpia ovat verkkolehdet ja uutissivut, joita
oli lukenut 79 prosenttia 16—89-vuotiaista.

Verkkoon siirtyminen tukee Tilastokeskuksen strategi-
sia tavoitteita. Haluamme edistii tiedon laaja-alaista kiyt-
tod sekid vahvistaa tilastollista lukutaitoa. Tarjoamme Eu-
roopan tilastojen kiytinnesidantéjen mukaisesti relevant-
tia, luotettavaa, ajantasaista ja vertailukelpoista tietoa yha
kiihtyvimpiin tiedonvirtaan ja kansalaiskeskusteluun.
Historioitsija Yuval Noah Hararin mukaan "tietimyksem-
me lisiintyy huimaa vauhtia, ja periaatteessa meidin pitii-
si ymmirtii maailmaa koko ajan paremmin. Kiy kuiten-
kin piinvastoin.” Luotettavalle tiedolle on suuri kysynta.

Oxfordin sanakirjojen toimitus valitsi viime vuoden sa-
naksi post-truth. Totuudenjilkeiselld ajalla viitataan sii-
hen, ettd tunteet ja suoranaiset valheet syrjiyttivit fak-
tat. Teija Tiilikainen tuo kolumnissaan esille myds reto-
ritkan vaikutuksia poliittiseen keskusteluun. Sosiaalises-
sa mediassa tieto ja sen tulkinta levidvit nopeasti. Samal-
la tiedon luotettavuuden arviointiin on usein valitetta-
van vihin aikaa.

Verkossa tavataan

TILASTOALAN ON OLTAVA
VALETOTUUKSIEN JA TOTUUKSIEN
VALISEN KUILUN NOYRA
SILLANRAKENTAJA.

Internetissi faktantarkistus perustuu aina jossain mairin
joukkoistamiseen. Valhe jii useimmiten kiinni tissi pro-
sessissa, mutta korjattu totuus ei vilttimitti saavuta endi
kaikkia. Tissi tilastoalan on oltava "valetotuuksien ja to-
tuuksien vilisen kuilun ‘néyri sillanrakentaja™, kuten Roo-
man klubin jisen Enrico Giovannini muotoili viestinnalli-
sen roolimme kesilld (Tieto&trendit-blogi 24.7.2017).

Tissia numerossa pitkit aikasarjat ja indikaattorit paise-
vit nikyvisti esille. Pertti Kangassalo kertoo artikkelissaan,
kuinka kuluttajien nikemykset ovat osuvasti ennakoineet
talouden kehitysti. Ilkka Lehtinen pureutuu ruuan 30 vuo-
den hintakehitykseen. Sami Pirkkalan ja Ari Tyrkon artik-
kelit puolestaan tarkastelevat globaalia kehitysti ohjaavia
kestivin kehityksen indikaattoreita. Niilld indikaattoreilla
tavoitellaan padmairii, jotka ovat faktoilla todennettavissa.

Tulemme tarjoamaan uudella Tieto&trendit-sivustolla
ajankohtaisartikkelien ja blogien lisiksi myds monimuo-
toisempia sisiltojd sekd toimittamaan Tieto&trendit-jut-
tukoosteen sihkopostitse kaikille kiinnostuneille. Uusi
alustamme luo paremmat mahdollisuudet myds vuoro-
vaikutteiseen keskusteluun ajankohtaisista ilmidisti. Lu-
paamme, etti jatkossa toimituksemme sekd asiantunti-
jamme ja vieraskynikirjoittajat kertovat yhteiskuntam-
me tilasta ja kehityksesti entisti reaaliaikaisemmin.

Hyvdt lukijat, kiitos tdhdnastisesta yhteisestd matkasta!

Tavataan verkossa!
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Bkt:n  Teollisuus- Inflaatio Ty6tto-

vuosi-  tuot. vuosi- vuosi- - myys-

muutos, muutos, muutos  aste,

% % % %

3. nelj. 3. nelj. lokak.  syysk.

2017 2017 2017 2017

Suomi 2,3* 5,6 0,5 8,7
Alankomaat  3,0e 4,0e 1,3 4,7
Belgia 1,5% 3,9e* 1,8 7.1
Espanja 3,2e* 3,4e 1.7 16,7
Irlanti 5,8* —4,0e 0,5 6,1
Italia 1,2* 41 11 1M1
[tavalta 2,6 3,9* 23 5,6
Kreikka 0,7e* 2,0e 05 206"
Kypros 3,6* 6,8e* 04 103
Latvia 4,0* 9,3 2,7 7,9
Liettua 3,1 8,6 4,2 1,7
Luxemburg  2,3* 3,3 2,0 6,0
Malta 6,4* 1,0e 1,5 41
Portugali 2,8* 4,4 1,9 8,6
Ranska 2,0 29 1.2 9,7
Saksa 23 4,7 1,5 3,6
Slovakia 3,3 3,4e 1,8 7,2
Slovenia 4,4 8,3e 1.3 6,4
Viro 5,7* 4,5 40  54*
Euroalue 1,7* 3,8a 14 8,9
Britannia 2,5* 2,6 3,0 4,2*
Bulgaria ~ 3,9¢* 5,3e 1,5 6,1
Kroatia 2,8* 2,4 16 105
Puola 4,4* 8,0 1,6 4,6
Romania  6,1e* 9,2e 2,0 5,0
Ruotsi 1,6 57 1,7 6,8
Tanska 1,9% 1,6 1,4 57
TSekki 3,4* 5.3 2,8 2,7
Unkari 3,3* 5,2 2,2 42*
EU28 2,0* 4,1a 1,7 7,5
Norja 3,2 0,8 1,0  41*
Sveitsi 0,3* 4,0* 0,8 3,0
Venaja 1,8 0,1* 2,7 5,0
Kiina 6,8 6,7* 1,9  4,0*
Intia 5,7* 3,4* 36  35*
Japani 1,7 2,7% 0,7% 2,8
Yhdysvallat 2,3 2,5* 1,9* 4,2

Ldhteet: Eurostat, Tradingeconomics.com

(a) Eurostatin arvio; (e) ennakkoluku

* POIKKEUKSET:

Bruttokansantuote: Suomi, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia,
Kreikka, Kypros, Latvia, Luxemburg, Malta, Portugali, Slovenia,
Viro, Euroalue, Bulgaria, Britannia, Kroatia, Puola, Romania,
Ruotsi, Tanska, Tsekki, Unkari, EU28, Sveitsi, Intia 2. nelj. 2017
Teollisuustuotanto, pl. kaivostoiminta, sahké-, kaasu- ja
vesihuolto: Belgia, Itavalta, Kypros, Sveitsi 2. nelj. 2017;
Vendja, Kiina, Yhdysvallat lokak. 2017; Intia, Japani syysk. 2017
Yhdenmukaistettu inflaatio, pl. Vendjd, Kiina, Intia, Japani:
Japani, Yhdysvallat syysk. 2017

Harmonisoitu tyottdmyysaste, pl. Sveitsi, Vendja, Kiina, Intia:
Kreikka, Viro, Unkari, Britannia, Norja elok. 2017; Kiina 3. nelj.
2017; Intia 2016

JULKAISTU 14.11.2017

IDA PELTONEN

BLOGI:

Suhdannekuva tarkentuu —

syyt vaihtuvat

irjoitin elokuussa 2016 blogikir-

joituksen tuotannon suhdanne-

kuvaajan yldspdin suuntautuvis-

ta revisioista. Nami liittyivit eri-
tyisesti talouden suunnan kidinnokseen
ja siihen, ettd pienet yritykset selvisi-
vit taantumasta paremmin kuin suuret
vientiyritykset.

Suuryritystiedustelun pohjalta muo-
dostetut indikaattorit ja sitd kautta suh-
dannetiedot kokonaisuudessaan antoivat
tilloin taloudesta liian negatiivisen ku-
van. Keskustelu tarkentumisesta ja sen
etumerkisti on jatkunut, joten avaan seu-
raavaksi syitid viimeaikaisiin revisioihin.

Ero suurten yritysten ja koko maan lii-
kevaihdon vililld niyttdd nyt hivinneen
(kuvio 1), joten ainakaan vuoden 2017
ensimmiisen kahden kvartaalin aikana ti-
mi ilmid ei ole luonut revisiota lukuihin.

Tuotannon suhdannekuvaajan luvut
ovat tarkentuneet nyt my®ds alaspiin. To-
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sin ensimmaiisen kvartaalin tismayttimi-
nen neljinnesvuositilinpitoon kesikuus-
sa ja alkuvuoden tismiytys syyskuussa
nostivat suhdannekuvaajan tasoa mo-
lemmilla kerroilla. Tuotannon suhdanne-
kuvaajan aikasarjat ovat tarkentuneet
nyt siis vililld voimakkaastikin ylospdin,
mutta syy ja frekvenssi ovat vaihtuneet.

Tarkentuminen sektoreittain

Yksityisen sektorin arvonlisiys estimoi-
daan tuotannon suhdannekuvaajassa
liikevaihtotietojen avulla. Liikevaihto-
kuvaajista painavin on palveluiden
liikevaihtokuvaaja, silld palvelut muodos-
tavat Suomen kansantaloudesta noin 70
prosenttia. Kyseisessi kuvaajassa keski-
miiriinen revisio on kuitenkin yli pro-
sentin ja useimmiten ylospdin aineiston
kertymiseen liittyvisti syistd. Tamai revi-
sio nikyy suoraan suhdannekuvaajassa.



Tilastokeskuksessa on meneilldin
liikevaihtokuvaajien revisioiden pie-
nentdmiseen ja osittaiseen nopeutta-
miseen keskittyvi projektikokonaisuus.
Liikevaihtokuvaajissa kiytettdisiin apu-
na aiemmasta poiketen myds arima- ja
faktorimallinnusta.

Tulokset vaikuttavat lupaavilta, ja lihi-
tulevaisuudessa tuotannon suhdanne-
kuvaajan aineistona voidaan mahdolli-
sesti kiyttidd niitid uusilla menetelmilld
muodostettuja kuvaajia ainakin palvelui-
den osalta. Tillin suhdannekuvaajan re-
visoituminen niilli nikymin pienenisi.

Tilla hetkelld suhdannekuvaajan kes-
kimairiiset revisiot jadvit prosenttiyksi-
kén — maagisen rajan — alapuolelle, mutta
paine revisioiden pienentimiseen on kova.

Julkisen sektorin osalta kuluvana
vuonna piinvaivaa aiheutti lomaraho-
jen leikkaus. Tdmi toi mukanaan muu-
toksia muun muassa ansiotasoindeksiin
ja palkkasummakuvaajiin. Leikkaus las-
ki julkisen sektorin palkkasummia, joi-
den avulla muodostetaan julkisen sek-
torin arvonlisdys. Muutoksen vaikutus
on saatu eliminoitua julkisen sektorin
tuotantoluvuista. Vaikka palkat ovat las-
keneet, niin tuotanto ei.

Tietojen laskeminen,
kun tietoja ei ole

Suhdannekuvaajan osalta vaikeimmat
yksittiiset erit laskennan kannalta ovat
rakentaminen ja rahoitus, joista lihde-
aineistoja ei ole saatavilla laskettavilta
kuukausilta. Rakentamisen osuus bkt:sti
on tilld hetkelld noin 7 ja rahoituksen
noin 2,5 prosenttia. Niiti erid ei julkais-
ta erikseen, mutta rakentaminen muo-
dostaa teollisuuden kanssa jalostuksen
toimialan, ja rahoituksen estimaatti ni-
kyy palvelusektorin kehityksessi.

Tietojen ekstrapolointi laskettavil-
le kuukausille muodostuu haastavak-
si erityisesti silloin, kun sarjoissa tapah-
tuu normaalia suurempaa kehitystid —
suuntaan tai toiseen — kuten nyt raken-
tamisen toimialalla. Tdsmiyttiminen
neljinnesvuositilinpitoon paljastaa vas-
ta, onko ekstrapolointi 1ihtenyt viemain
sarjaa oikeaan suuntaan.

Vuoden 2017 toinen kvartaali tuli en-
nen syyskuun tismiytystd suuresti ali-
arvioitua juuri rakentamisen estimaatin
epaonnistuessa.

KUVIO1. Suurten yritysten ja koko maan liikevaihto 2011Q1-2017Q2
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KUVIO 2. Tuotannon suhdannekuvaan pohjalta laskettu bkt-pikaennakko
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Léihde: Tilastokeskus, tuotannon kuukausikuvaaja

Ajan kuluessa tiedot tasmentyvat
ja talouskuva selkeytyy

Tuotannon suhdannekuvaajan revisoitu-
minen onkin monien asioiden summa ei-
vitki revisioiden syyt useinkaan pysy sa-
moina. Nopeana tilastona ja nopeimpa-
na koko kansantaloutta kuvaavana tilas-
tona suhdannekuvaaja on se, joka saa ai-
na ensimmaiiseni pahkiilld uusien ongel-
mien ja ilmididen kanssa.

Suhdannekuvaajan avulla lasketaan
myds ensimmaiinen arvio kunkin kvar-
taalin bruttokansantuotteen kehitykses-
ti (kuvio 2).

Indikaattoripohjaisesta  laskennas-
ta pdastaan eroon ensimmaisen vuosi-
tilinpidon julkistuksen yhteydessi 6,5
kuukautta vuoden pidittymisen jilkeen.
Lopullinen tieto kunkin vuoden arvon-
lisin ja bruttokansantuotteen kehityksesti
ilmestyy noin 24 kuukauden viiveelld. W
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[ TULONJAKO |

OLLI SAVELA

Suhdanteet heiluttavat funktionaalista

tulonjakoa

Tyon ja paaoman valisessa tulonjaossa on tapahtunut selva siirtyma voittojen hyvaksi,
kirjoittaa kansantalouden tilinpidon asiantuntija Olli Savela.

alouden lasku- ja nousukaudet
vaikuttavat selvdsti niin sanot-
tuun funktionaaliseen tulonja-
koon. Funktionaalinen tulonjako
tarkoittaa tuotannossa syntyvin arvon-
lisiyksen jakautumista tydn ja pidoman

kesken (ks. tietolaatikko).

Tyon osuus on luonnollisesti korkea
silloin, kun voitot ovat pienet. Tdmai on
tyypillistd talouden lama- ja taantuma-
kausille, jolloin arvonlisiys ja voitot jis-
vit pieniksi. Voitot reagoivat nopeas-
ti talouden suhdanteisiin mutta palkat
yleensi vasta viiveella.

KUVIO 1. Palkkojen ja voittojen osuus yritysten arvonlisdyksesta ja bkt:n
vuosimuutos Suomessa 1975-2016, prosenttia

%
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Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.
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Kuvio 1 kertoo havainnollisesti talous-
suhdanteen ja voittojen osuuden vilisen
yhteyden. Kun bruttokansantuotteen
kasvu on hidastunut tai bkt periti supis-
tunut, on myds voittojen osuus arvonlisi-
yksesti pienentynyt ja piinvastoin. Kiy-
rien kiinteet kiyvit melkein yksi yhteen.
Toisin sanoen funktionaalisen tulonjaon
muutokset ovat olleet erittiin riippuvai-
sia talouden suhdannekehityksesti.



Mita tarkoittaa funktionaalinen tulonjako?

rtikkelissa tarkastellaan alkuperais-

ta eli funktionaalista tulonjakoa tydn
ja padoman kesken eri toimialoilla. Aineis-
tona on kansantalouden tilinpidon hei-
nakuussa 2017 julkaistu aikasarja vuosilta
1975-2016. Vuosien 2015 ja 2016 tiedot
ovat ennakkotietoja.

Tarkastelun kohteena on yritysten tuo-
tannossa syntyneen arvonlisayksen jakau-
tuminen tyon ja paaoman kesken. Arvon-
lisdyskasitteend on nettoarvonlisays, jolloin
bruttoarvonlisayksesta on vahennetty kiin-
tean paaoman kuluminen. Talloin eri alat
ovat keskenaan paremmin vertailukelpoisia
eika alojen erilainen paaomavaltaisuus hai-
ritse vertailua. Kiintean paaoman kuluminen
vastaa kasitteena poistoja, mutta perustuu
paaomakantamalliin eika yritysten ilmoitta-
miin poistoihin.

Nettoarvonlisays jakautuu toisaalta toi-
mintaylijaamaan ja toisaalta yritysten mak-
samiin palkkoihin ja tydnantajien maksamiin
sosiaalivakuutusmaksuihin, jotka katsotaan
myos tyontekijdiden hyvaksi maksetuiksi.

Palkat ja tyonantajain sosiaalivakuutusmak-
sut muodostavat yhdessa palkansaajakorva-
ukset, joita tassa kutsutaan tyotuloiksi. Toi-
mintaylijaama katsotaan padoman saamak-
si tuloksi ja se sisaltaa myds yrityssektoriin
kuuluvien yrittajien saaman tulon, jota he
eivat ole maksaneet palkkana itselle. Toi-
mintaylijadma vastaa karkeasti liikevoittoa.
Tyon ja paaoman osuuksista ei ole vahen-
netty maksettuja valittdmia veroja.

Tarkastelun kohteena on toimintaylijaa-
man osuus nettoarvonlisdyksesta. Palkan-
saajakorvaukset ja toimintaylijgama muo-
dostavat yhdessa suunnilleen sata prosent-
tia arvonlisayksesta. Osuus ei ole aina ta-
san sata prosenttia, koska arvonlisays sisal-
tad myos niin sanotut “muut tuotantoverot
miinus muut tuotantotuet”. Niiden osuus
arvonlisayksesta on ollut enimmilldan puo-
litoista prosenttia koko talouden tasolla, ei-
ka niilla ole oleellista vaikutusta toimintayli-
jaaman osuuteen millaan taman tarkastelu-
tason toimialalla.

Jos toimintaylijddma on negatiivinen,

ovat yritykset tuottaneet tappiota.

Yksittdisen yrityksen tasolla liikevoitto
poikkeaa voitosta (ennen verojen ja osinko-
jen maksua) siten, etta liikevoitossa ei ole
laskettu mukaan yrityksen korkotuloja eika
korkomenoja.

Yrityksiin on tdssa luettu kansantalou-
den tilinpidon varsinaisen yrityssektorin li-
saksi rahoitus- ja vakuutuslaitokset. Tarkas-
telun ulkopuolelle on rajattu julkinen sektori
(sisaltden tyoeldkeyhtiot) seka kotitaloudet
ja jarjestot. Markkinaehtoisesti toimivat jul-
kiset liikelaitokset luetaan yrityksiin.

Kotitaloudet tydnantajina luetaan yritys-
sektoriin, jos elinkeinonharjoittajalla on ym-
parivuotisesti vahintaan yksi kokopaivdinen
palkattu tyontekija (paitsi maataloudessa,
jossa kaikki elinkeinonharjoittajat luetaan
kotitalouksiin).

Olen edellisen kerran tarkastellut funk-
tionaalista tulonjakoa Hyvinvointikatsauk-
sen numerossa 4/2011.

OLLI SAVELA

Voittojen osuus

kasvoi 1990-luvulla

Kuviosta 1 voi huomata myos toisen
piirteen. Tulonjaossa tapahtui selvi ta-
sosiirtymi voittojen hyviksi 1990-lu-
vun puolivilisti alkaen. Kymmenvuo-
tiskaudella 1999 — 2008 voittojen osuus
oli keskimiirin 34,5 prosenttia, kun se
vuosina 1980 — 1989 oli 24,6 prosenttia.

Siirtymi oli todella merkittivi, 10
prosenttiyksikkéd pddoman hyviksi.
Molemmat ajanjaksot olivat talouden
nopean kasvun aikaa.

Tdma funktionaalisen tulonjaon siir-
tymi padoman hyviksi on myos siilynyt
viime vuosien talouskriisin aikana. Vaik-
ka talous on ollut pitkissi taantumas-

sa ja bkt on yhi pienempi kuin vuon-
na 2008, on voittojen osuus ollut vii-
me vuosina yhti korkea kuin 1980-lu-
vun nousukaudella eiki se ole laskenut
1990-luvun alun tasolle.

Kun talous tini vuonna ja ehkid myos

)
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lihivuosina kasvaa, voi hyvin ennakoida,
ettd voittojen osuus tulee kasvamaan ja
palkkojen osuus pienentymiin. Jo nyt
palkkojen osuus on pienentynyt vuoden
2013 jilkeen, vaikka talous ei ole ehti-
nyt paljoa kasvaa.

9
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KUVIO 2. Toimintaylijadman osuus yritysten arvonlisayksesta 1975-2016,
prosenttia
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Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

KUVIO 3. Toimintaylijadman osuus arvonlisayksesta metalliteollisuudessa
1975-2016, prosenttia
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KUVIO 4. Toimintaylijaaman osuus arvonlisdayksesta kemianteollisuudessa ja
energiahuollossa 1975-2016, prosenttia
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Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.
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Toimialoittaisessa tarkastelussa voi
huomata, etti useimmilla toimialoilla
funktionaalinen tulonjako on kehittynyt
melko samalla lailla kuin koko taloudes-
sa, mutta on my6s poikkeuksia.

Elektroniikkateollisuus nosti
voittojen osuutta
Elektroniikkateollisuuden poikkeuksel-
lisen korkeat voitot nostivat voittojen
osuutta koko taloudessa 1990-luvun puo-
livilistd aina vuoteen 2008 asti (kuvio 2).
Elektroniikkateollisuudessa voitot olivat
tuolloin yli 60 prosenttia arvonlisiyksesti.
Voittojen osuutta lisisi my6s se, ettd osa
ulkomaisen tuotannon voitoista on kirjat-
tu Suomen arvonlisiykseen, mutta ei ul-
komaisen tuotannon palkkakuluja.
Viime vuosina tilanne on ollut toinen,
elektroniikkateollisuuden toimintaylijaa-
mi on jadnyt selvisti negatiiviseksi vuo-
desta 2011 alkaen. Sen takia kuviossa 3 ei
ole esitetty elektroniikkateollisuuden toi-
mintaylijidmin osuutta arvonlisiyksesti
vuoden 2010 jilkeen. Tappiollisuutta se-
littdi osittain kiinteidn pddoman kulumi-
sen sdilyminen korkeana.
Elektroniikkateollisuuden jattiminen
tarkastelun ulkopuolelle ei muuta koko-
naiskuvaa. Tulonjako muuttui myds sii-
ni tapauksessa selvisti piioman hyviksi
1990- ja 2000-luvuilla (kuvio 2).
Metalliteollisuutta kannattaa muu-
tenkin tarkastella eriytetymmin. Metal-
lien perusteollisuudessa (metallien ja-
lostus ja metallituotteiden valmistus)
tyon ja pddoman osuudet ovat vaihdel-
leet eikid selvdi trendid ole nahtivissa.
Talouskriisit ovat pienentineet voitto-
jen osuutta, mutta parina viime vuonna
voittojen osuus on noussut pitkin aika-
vilin keskimiiriiselle tasolle.
Koneiden, laitteiden ja kulkuneuvo-
jen valmistuksessa (pl. elektroniikkate-
ollisuus) voi havaita voitto-osuuden kas-
vaneen lievisti pitkilld aikavililld. Huo-
mionarvoista on, etti tilld alalla voitto-
jen osuus on siilynyt yli 25 prosentissa
myds viime vuosien talouskriisin aikana.
Poikkeuksellisen suuri voittojen osuus
on ollut energiahuollossa, viimeisen kym-
menen vuoden aikana keskimiirin 70
prosenttia (kuvio 4). Talouskriisi ei pie-
nentinyt voittojen osuutta niin kuin
1990-luvun alun lamassa vieli tapahtui.
Voittojen suurta osuutta selittii se, et-



ti energiahuollossa arvonlisiys tyonteki-
jad kohti on korkea. Milldin toisella toi-
mialalla tyon osuus arvonlisiyksesti ei ole
ollut yhtd pieni ja voittojen osuus yhti
suuri lukuun ottamatta ladketeollisuutta.
Liiketeollisuudessa voittojen osuus
on ollut viimeisen 10 vuoden aikana
keskimiirin 74 prosenttia. Se nostaa sa-
malla koko kemianteollisuuden yhdek-
si voittoisimmista toimialoista (kuvio 4).
Myés kemian perusteollisuudessa (ke-
mikaalien ja kemiallisten tuotteiden val-
mistus) voittojen osuus on ollut suuri, sa-
moin 6ljynjalostuksessa, mutta sielld vi-
liin on osunut heikompia vuosia. Myos
kemianteollisuudessa arvonlisdys tyonte-
kijad kohti on korkea.
Metsiteollisuudelle ovat olleet omi-
naisia suuret suhdannevaihtelut (kuvio
5). Suhdannekuopissa 1970-luvun lopul-
la, 1990-luvun alussa ja vuonna 2009 toi-
mialan yritykset tuottivat tappiota. Voit-
tojen osuus oli suurimmillaan 2000-lu-
vun alussa puolet arvonlisiyksesti. Pari-
na viime vuonna voittojen osuus on pa-
periteollisuudessa kohonnut jilleen yli
40 prosenttiin, mutta puuteollisuudes-
sa voittojen osuus on ollut vaatimaton.
Elintarviketeollisuuden kehitys on
useimmista muista toimialoista poikkeava
(kuvio 5). Voittojen osuus on ollut lievas-
ti laskeva pitkalld aikavililld. Poikkeavaa
on my®és se, etti voittojen osuus on kasva-
nut lama-aikoina. Kulutuksen supistumi-
nen ei ole juuri koskenut elintarvikkeita.
My®és rakentamisessa voittojen osuus
on ollut perinteisesti suhteellisen alhai-
nen. Rakentamisen vilkastuessa se on
kiintynyt nousuun. Viime vuosina voit-
tojen osuus on ollut pieni talonrakenta-
misessa, mutta maa- ja vesirakentamises-
sa keskimaaraistd suurempi.

Palvelualoilla muutoksia
eri suuntiin

Kaupan alalla voittojen osuus on ollut
lihes 30 prosenttia viime vuosina (ku-
vio 6). Talouskriisi ei sithen juuri vaikut-
tanut piinvastoin kuin 1990-luvun alus-
sa. Tukkukaupassa voittojen osuus on
ollut suurempi kuin vihittiiskaupassa.
Liikenteessd voittojen osuus kasvoi
aina 2000-luvun alkuun asti, mutta on
sen jilkeen pienentynyt (kuvio 6). Maa-
liikenteessi seki varastoinnissa ja litken-
netti palvelevassa toiminnassa voittojen

FUNKTIONAALISEN
TULONJAON SIRTYMA
PAAOMAN HYVAKSI
1990-LUVULLA
ON SAILYNYT MYOS
VIIME VUOSIEN
TALOUSKRIISIN AIKANA,
TOTEAA OLLI SAVELA.

KUVIO 5. Toimintaylijadman osuus arvonlisdayksesta metsa- ja
elintarviketeollisuudessa seka rakentamisessa 1975-2016, prosenttia
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Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

KUVIO 6. Toimintaylijadman osuus arvonlisayksesta jakelutoimialoilla 1975-201
prosenttia
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KUVIO 7. Toimintaylijadman osuus arvonlisdyksesta informaatioaloilla ja
rahoitustoiminnassa 1975-2016, prosenttia
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Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

KUVIO 8. Toimintaylijaaman osuus arvonlisayksesta liike-elaman palveluissa ja
terveyspalveluissa 1975-2016, prosenttia
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Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

osuus on siilynyt lihes koko talouden
keskimaiariiselld tasolla. Sen sijaan ve-
si- ja ilmaliikenne, missi voittojen osuus
oli 2000-luvun alussa korkea, ovat kirsi-
neet selvisti viime vuosien talouskriisis-
ti ja viliin on mahtunut myds tappiol-
lisia vuosia. Posti- ja kuriiritoiminnassa
voittojen osuus on jadnyt entistikin pie-
nemmiksi viime vuosina.

My®éskiddn majoitus- ja ravitsemistoi-
minnassa voittojen osuus ei ole ollut pe-
rinteisesti kovin korkea.

Rahoitus- ja vakuutustoiminnassa voit-

tojen osuus arvonlisidyksesti oli alhainen
vuoteen 1984 asti, mutta kohosi 1990-lu-
vun alkupuolella suureksi ja on sen jilkeen
pysynyt melko korkeana (kuvio 7). Vakuu-
tustoiminnan laskentaan tehdyt menetel-
mimuutokset ovat jonkin verran pienen-
tineet voittojen osuutta vuosituhannen
vaihteessa verrattuna aiempiin laskelmiin.

Informaatio- ja viestintialat (kustan-
nustoiminta, audiovisuaalinen toiminta,
televiestinti ja tietojenkisittelypalvelu)
eivit mydskiin ole kirsineet viime vuo-
sien talouskriisisti. Erityisesti televies-
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tinnissi voittojen osuus arvonlisiykses-
ti on siilynyt korkeana, lihes 50 prosen-
tissa. Aivan viime vuosina peliteollisuu-
den nousu on nostanut voittojen osuut-
ta tietojenkisittelypalvelun toimialalla.

Eri litke-elimin palveluissa (amma-
tillisessa, tieteellisessi ja teknisessi toi-
minnassa seki hallinto- ja tukipalvelu-
toiminnassa) voittojen osuus arvonlisi-
yksesti on lievisti laskenut viimeisen 20
vuoden aikana ja jii nyt alle 20 prosen-
tin (kuvio 8). Osuus on viime vuosina
ollut korkea, yli puolet arvonlisiyksesti
vuokraus- ja leasingtoiminnassa. Sen si-
jaan tyollistimistoiminnassa kuten ty-
voiman vuokrauksessa voittojen osuus
on ollut vain muutaman prosentin.
Osuuden erilaisuus kertoo myds arvon-
lisiyksen suuruudesta tydntekijia kohti.

Terveyspalveluissa voittojen osuus ar-
vonlisiyksesti oli aiemmin suuri, mutta
on jatkuvasti pienentynyt, miki on poik-
keuksellista.

Finanssikriisi ei ole sydnyt voittojen
osuutta 1990-luvun laman tavoin

Voitto-osuuden kehitys viimeisen 40 vuo-
den aikana on poikennut huomattavasti
eri toimialoilla. Myos voitto-osuuden ta-
so vaihtelee huomattavasti toimialoittain
heijastaen arvonlisiyksen kokoa tyonteki-
jai kohti eri aloilla.

Vuonna 2009 alkanut talouskriisi pie-
nensi voittojen osuutta, mutta ei lainkaan
yhti radikaalisti kuin 1990-luvun lama.
Vuosina 2009 — 2016 voittojen osuus on
ollut noin 25 prosenttia arvonlisiyksest.

Elektroniikkateollisuus on ollut ainoa
selkeisti tappiollinen toimiala. My®s ve-
si- ja ilmaliikenne ovat ajoittain tuotta-
neet tappiota.

Voittojen osuus on ollut keskimii-
riistd pienempi puuteollisuudessa, me-
tallien perusteollisuudessa, talonraken-
tamisessa, posti- ja kuriiritoiminnassa,
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, so-
siaalipalveluissa seki joissakin liike-eli-
min palveluissa.

Voittojen osuus on ollut suurin ener-
giahuollossa, kemianteollisuudessa, tele-
viestinnissi sekd rahoitus- ja vakuutus-
toiminnassa. Wl

Kirjoittaja on yliaktuaari kansantalouden
tilinpidossa Tilastokeskuksessa.
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ri hyédykkeiden ja hyodykeryhmi-
en hintasuhteet ovat muuttuneet
eri lailla Suomen EU-jisenyyden
aikana. Lihes kaikkien hyodykkei-
den nimellishinnat ovat nousseet, mutta
reaaliset hinnat — hinnat suhteessa kes-
kimiirdiseen hintakehitykseen — ovat
muuttuneet hyvinkin eri lailla.
Reaalihintojen erilaiseen kehitykseen
ovat vaikuttaneet EU-jisenyys, muutok-
set verotuksessa seki kotimaisen ja glo-
baalin hintakilpailun lisiantyminen.
Tissid ensimmiisessi suhteellisten
hintojen muutoksia kisittelevissi artik-
kelissani tarkastelen kuluttajahintain-
deksin ja ruuan reaalihintojen kehitysti
piiryhmittiin Suomen EU-jisenyyden
aikana. Samalla tarkastelen suhteellisten
hintojen muutosten vaikutusta kulutuk-
sen rakenteeseen. Lisiksi vertailen ruu-
an reaalista hintakehitysti Suomessa ja
Ruotsissa vuosina 1981-2017.*

*Toisessa artikkelissa, joka julkaistaan
Tieto&trendit-verkkosivulla, perehdy-
tddn tarkemmin ruuan ns. lautasmal-

lin ja sen oheistuotteiden hintakehityk-
seen ja sen vaikutukseen ruokailutottu-
muksiimme. Kakkosjutusta selvidd, miksi
ruokapdyddstdmme [Oytyy entistd enem-
mdn pastaa ja broileria. Sarjan kolman-
nessa osassa perehdytddn muun kulu-
tuksen suhteellisten hintojen kehitykseen
ja niiden vaikutukseen kulutustottumuk-
siimme. Kaikissa artikkeleissa tarkastel-
laan EU-jdsenyyden, kotimaisen verotuk-
sen sekd kotimaisen ja globaalin kilpai-
lun vaikutuksia hintasuhteisiin ja kulutus-
tottumuksiin. Tarkastelujaksona on pdd-
osin vuodet 1994—-2017 eli ajanjakso im-
pivaara-Suomesta tamdn pdivdn globaa-
lin EU-Suomeen. Kaikki artikkelit ovat it-
sendisid mutta punaisena lankana on ko-
ko ajan hintasuhteiden muutokset ja nii-
den vaikutukset kulutuksen rakenteeseen.
Artikkelisarjaan kuuluu vield Matkailu- ja
Ravintolapalvelut ry MaRan Vitriini-leh-
dessd joulukuussa julkaistava artikkeli
kauppa- ja ravintola-alkoholin reaalihin-
tojen muutoksesta vuosina 1994 —2017.

ILKKA LEHTINEN

Ruoka on halventunut

jo 30 vuotta

Ravinnon hintojen sopeutuminen EU-aikaan alkoi jo vuonna 1986,
kirjoittaa hinta-asiantuntija llkka Lehtinen.

Viestinta ja vaatetus halventuneet
Kuluttajahintaindeksin paaryhmisti suh-
teellisesti eniten on halventunut viestin-
td (kuvio 1). Tdmi johtuu piadosin kinny-
kéiden ja puheluiden hintojen laskusta.

Kiina-ilmié on nikynyt ja nikyy edel-
leen vaatteiden ja jalkineiden suhteellis-
ten hintojen laskuna.

Kulttuuri- ja vapaa-aikaryhmin hin-
tojen laskun selittdd kulutuselektronii-
kan voimakas hintojen lasku. Hinnat
ovat laskeneet selvisti jopa nimellises-
ti. 32 tuuman televisio maksoi kymme-
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nen vuotta sitten 750 euroa. Nyt vastaa-
van kokoisen ja tekniikaltaan paremman
television saa alle 300 eurolla. Sama las-
ku nikyy kotitalouskoneiden ja -laittei-
den osalta.

Myés ruoka kuuluu halventuneiden
tuoteryhmien joukkoon.

Keskimairiistd nopeammin ovat kal-
listuneet hyddykkeet ja palvelut, joiden
hintoihin palkkakehitykselli on suuri
vaikutus. Niitd ryhmii ovat koulutus-,
ravintola- ja majoituspalvelut.

Terveydenhoidon palvelumaksuja on



T
—

T

Tavaroiden ja palvelujen hintakehitysta
voidaan verrata sellaisenaan nimellis-
hintojen mukaisesti, tai sitten suhteuttaa
kaikki yleiseen hintakehitykseen ja verrata
nain laskettujen reaalihintojen kehitysta.

Toisaalta reaalihintakehitysta voidaan
laskea my0s vertaamalla hyddykkeiden ja
palvelujen nimellishintojen kehitysta suh-
teessa palkkojen kehitykseen.

korotettu ja omavastuuosuuksia nostet-
tu. Yhteiskunta on siirtinyt kustannuk-
sia enemmin asiakkaiden maksettavaksi
verosubvention sijaan.

Asuminen on kallistunut keskimii-
ridisti enemmin vuokrien-, asuntojen
hintojen seki hoitokustannusten hinto-
jen nousun takia.

Liikenteen seki alkoholin- ja tupa-
kan keskimairiistd nopeamman hinta-
kehityksen takana on kiristynyt verotus.

Niihin padryhmien hintakehityksiin
palaan tarkemmin myShemmissi artik-
keleissa.

U. OSTLUND

Kalusteet, kotitalouskoneet jne.

KUVIO 1. Kuluttajahintaindeksin paaryhmien reaalinen
hintakehitys 1994-2017, koko indeksi=0
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KUVIO 2. Kuluttajahintaindeksin paaryhmien
kulutusosuudet 1995 ja 2017, promillea
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Léihde: Tilastokeskus, kuluttajahintaindeksi

Hintojen muutoksella
vahan vaikutuksia
kulutuksen rakenteeseen

Vaikka suhteellisten hintojen muutos on
ollut hyvinkin erilainen eri padryhmien
vililld, ei silld ole ollut kovinkaan suur-
ta vaikutusta paaryhmien viliseen kulu-
tusrakenteeseen. (Kuvio 2)

Pitdi muistaa, ettd painorakenteen sum-
ma on aina 1 000 promillea ja kuluttajahin-
taindeksin painot ovat arviopainoja eli muu-
toksiin vaikuttavat seka suhteellisten hinto-
jen ettd kulutuksen mairin muutokset.

Tissi artikkelissa ei selvitetd tarkem-
min kulutuksen miirissi tapahtuneita
muutoksia.
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Kaupparuuan halpeneminen
alkoi jo vuonna 1986

Usein luullaan, ettd Suomen EU-jisenyys
oli ainoa tekiji, joka alensi kaupparuu-
an hintoja 1990-luvulla. Ruuan hinto-
jen halpeneminen ja sopeutuminen EU-
aikaan alkoi kuitenkin jo vuonna 1986
(kuvio 3). Ruuan reaalihinta laski vuosi-
na 1986-1994 yli 16 prosenttia. Vuodes-
ta 1994 ruuan reaalihinta laski alimmil-
leen vuoteen 2000 reilut 13 prosenttia.

Ruotsissa ruuan reaalihinta laski en-
nen EU-jasenyyttd vuodesta 1986 vuo-
teen 1994 kaksikymmenti prosenttia ja
sitten EU-jdsenyyden alkuvuosikymme-
nelld kymmenisen prosenttia.

EU-jdsenyyden alusta tihian piivian
kaupparuuan reaalihinta on Suomessa
laskenut lihes 8 prosenttia ja Ruotsissa
noussut pari prosenttia.

Vuodesta 1981 vuoteen 2017 ruuan
reaalihinta on laskenut Suomessa 21 ja
Ruotsissa 7 prosenttia.

Ruoka on halventunut enemman
kuin mita indeksi nayttaa

Kuluttajahintaindeksin periaatteena on,
ettd verrataan aina tismilleen saman
tuotteen hintaa samassa kaupassa. Jos
hintakeruussa mukana olevat tuotteet
tai kauppa vaihtuu, tulkitaan se laadun-
muutokseksi. Till6in tapahtunut hinnan-
muutos ei niy eiki saa nikyi indeksissa.

Kuluttajahintaindeksin hinta-aineis-
tosta tehdiin erillinen hintatilasto, johon
tulevat kaikki kerityt hinnat, myds uu-

det laadut ja uusien liikkeiden tuotteet.

Vuoden 1994 jilkeen on hintakeruu-
seen tullut uutena kauppaketjuna Lidl
vuonna 2002. Toisaalta hintakeruuseen
on tullut uusia tuontituotteita seki kau-
pan omia merkkituotteita, kuten esimer-
kiksi Rainbow, Eldorado ja Pirkka.

Esimerkkini erilaisesta hintakehityk-
sestd on kermajuusto. Suoraan hintati-
laston keskihinnoista laskettuna sen ni-
mellishinta on laskenut vuodesta 1994
vuoteen 2017 kuusi prosenttia. Tilléin
hinta-aineistolle ei ole tehty laadunmuu-
toskorjauksia ja kaikki rakennemuutok-
set nikyvit hintakehityksessi. Kun las-
ketaan kermajuuston indeksi 1994=100
kayttien julkaistuja virallisia indeksisar-
joja, saadaan sen hinnannousuksi sama-
na aikana 17 prosenttia.

RUOKA ON REAALISESTI
HALVENTUNUT SUOMESSA
YLI VIIDENNEKSEN
VUODESTA 1981
TAHAN PAIVAAN.

Kermajuuston lailla kiyttiytyvii tuot-
teita on ravintoryhmissi arviolta 10-15
prosenttia. Toisenlaisiakin esimerkkeji
16ytyy: emmental-juuston keskihinnas-
ta laskettu muutos niyttda hieman no-
peampaa hinnannousua kuin emmenta-
lin kuluttajahintaindeksin kehitys.

Jilkimmaiinen tapa on kansainvilis-
ten suositusten mukaisesti laskettu ku-
luttajahintaindeksi. Ensimmaiisti sarjaa
voidaan kutsua “elinkustannusindek-
siksi” eli sarjaksi, joka kuvaa kuluttajan
kohtaamaa todellista hintakehitysti vi-
littimitti keruuliikkeestd, valmistajasta,
tuotemerkistd tai tuontimaasta.

Tirkeintd on, ettd kuluttajan mieles-
td molemmissa tapauksissa on kyse sa-
manlaatuisesta kermajuustosta. Tamain-
kaltaista "elinkustannusindeksid” voitai-
siin laskea, mutta se vaatisi lihes reaaliai-
kaista tietoa siitd, miti tuotteita kulutta-
ja ostaa, misti ja kuinka paljon. Keskus-
liikkeiden reaaliaikainen scanner-aineis-
to voisi tarjota mahdollisuuden timin-
kaltaisiin indeksilaskelmiin.

Maidosta, voista ja sokerista
kalaan ja hedelmiin

Ruuan piiryhmien kulutusta voidaan
tutkia tarkastelemalla niiden osuuden
muutosta koko kuluttajahintaindeksis-
si tai ravintoryhmin sisdisen rakenteen
muutosta. Vilja-, maito-, rasva-, sokeri-
ja lihatuotteiden kulutus on vihentynyt
molemmilla tavoilla tarkasteltuna. Voit-
tajia ovat olleet kala, hedelmit ja vihan-
nekset. (Kuviot 4 ja 5)

KUVIO 3. Ruuan reaalinen hintakehitys Suomessa ja Ruotsissa 1981 = 100 ja 1994 = 100
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Ldihteet: Tilastokeskus, kuluttajahintaindeksi & SCB, Konsumentprisindex
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Ruotsissa ruuan hintakehitys on ollut
varsin samankaltaista kuin meilld en-
nen EU-jdsenyyttd ja sen alkuaikoina,
analysoi Tilastokeskuksen pitkdaikai-
nen kehittdmispddllikké llkka Lehti-
nen. Viime vuosina kehitys on kuiten-
kin ollut erilaista.

Kaupparuuan osuus laski kokonaisku-
lutuksesta 2,5 prosenttia vuodesta 1995
vuoteen 2017. Ulkona syémisen osuus
pysyi kokonaiskulutuksesta samana.

Veroja laskettu ja nostettu

Suomessa myllittiin lihes tiydellisesti
maataloustuotteiden vero- ja tukipalk-
kiojirjestelmi ennen EU-jidsenyytti. Lii-
kevaihtoverosta siirryttiin arvonlisidve-
rotukseen muiden EU-maiden tapaan.
Maatalouden tukijirjestelmiid muutet-
tiin siirtymalld hyodyketuista pidosin
ympiristd- ja rakennetukiin. Aikaisem-
min kannettuja veroja poistettiin ja uu-
sia EU-tukia otettiin kiyttoon.

Suomi kohtasi maatalouden tuotta-

KUVIO 4. Kaupparuuan sisainen kulutusrakenne paaryhmittain

1995 ja 2017, prosenttia

Liha

Maitotuotteet
Viljatuotteet ja leipa
Vihannekset

Sokeri, hillot, makeiset
Alkoholittomat juomat
Hedelméat

Kala

Muut ruokavalmisteet
Oljyt ja rasvat

35

Liihteet: Tilastokeskus, kuluttajahintaindeksi

KUVIO 5. Kaupparuuan paaryhmien kulutusosuudet koko
indeksista 1995 ja 2017, promillea

Liha

Maitotuotteet
Viljatuotteet ja leipa
Vihannekset

Sokeri, hillot, makeiset
Alkoholittomat juomat
Hedelmat

Kala

Muut ruokavalmisteet
Oljyt ja rasvat

10 15 20 25 30 35

Ldihteet: Tilastokeskus, kuluttajahintaindeksi

jahinnoissa EU-sisaimarkkinoiden kilpai-
lun. Tilalle tulivat EU-maiden ulkotullit
ja tuontirajoitukset.

Nimi kaikki tekijit muuttivat ra-
dikaalisti maatalouden tuottajahinto-
ja seki teollisuuden ja kaupan sisdinos-
tohintoja. Kauppa ja teollisuus saattoi-
vat ostaa 1.1.1995 vapaasti raaka-ainei-
ta ja valmiita tuotteita EU-maiden si-
silld. Vain muutaman hyédykkeen, ku-
ten banaanin ja riisin, osalta tuontitul-
lit nousivat. Kaikkiaan vero- ja tukipo-
lititkan muutos alensi ruuan kuluttaja-
hintoja kymmenisen prosenttia vuosina
1994-1996.

Ruuan arvonlisiveroa laskettiin EU-
jasenyyden alkaessa 22 prosentista 17
prosenttiin. Sen jilkeen sitd laskettiin

12 prosenttiin vuonna 2009 ja nostettiin
mydhemmin 14 prosenttiin. Uutena ve-
rona tuli makeisvero vuonna 2011, jos-
ta luovuttiin vuoden 2017 alussa. Kaik-
ki nimi veronmuutokset ovat nikyneet
kuluttajahintaindeksissi ja vaikuttaneet
ruuan reaalihinnan kehitykseen. W

Kirjoittaja on Tilastokeskuksesta eldkoitynyt
hinta-asiantuntija.

Ldhteet: Tilastokeskus, kuluttajahintaindeksi &
SCB Konsumentprisindex
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[ KOTITALOUSTUOTANTO 2012 ]

KRISTIINA AALTO

Kotitaloustuotannon laskelmat taydentavat
kuvaa kotitalouksien hyvinvoinnista

PIXHILL

Kotitaloustuotannon
laskeminen ei pelkastaan
tyydyta uteliaisuuttamme
siita, kuinka paljon

kodeissa tehdaan kotitoita.
Kotitalouksissa tehtava tyd on
yhteiskunnallisesti merkittavaa.
Kotityon arvo vuonna 2012 ol
78,4 miljardia euroa ja koko
kotitaloustuotannon arvo

109 miljardia euroa. Palkaton
kotity® ei kuitenkaan sisally
bruttokansantuotteeseen.

otitaloustuotannon merkitys talo-
udessa ja kulutusmahdollisuuksi-

en lisddjind jii vaille huomio-

ta, jos tuijotetaan pelkistiin ra-
hatalouden lukuja. Elimin laatuun silld
on suuri parantava vaikutus. Virallises-
ti kansantalouden tilipidon ydinjirjes-
telmin ulkopuolelle jadvia, kotitalouk-
sien tuottamien hyddykkeiden ja palve-
lujen taloudellisen arvon laskelmaa kut-
sutaan kotitaloustuotannon satelliittitilin-
pidoksi (Household Production Satellite).
Puutteet laskelmissa saattavat vii-
ristdd tilannekuvaa. Tyénjako yhteis-
kunnassa muuttuu jatkuvasti: osa toi-



minnoista siirtyy kotitalouksilta yhteis-
kunnan tai markkinatalouden hoidetta-
viksi, ja toiset taas siirtyvit markkinoil-
ta kotitalouksille. Kotitalouksien tekema
omaishoito, pankkiasioiden hoito, lippu-
varaukset tai muut itsepalvelut eivit ndy
bruttokansantuotteessa — puhumatta-
kaan muista kotitdistd. Eri maiden vili-
sissi vertailuissa bkt ei kuvaa hyvinvoin-
tia laajassa merkityksessi, silld tehtivii
on jaettu eri tavoin yhteiskunnan ja ko-
titalouksien vililla.

Tyoikaisten kotitydaika

yhta pitka kuin ansiotybaika
Palkattoman kotityon maérd on merkit-
tivi: Suomen 2,595 miljoonassa kotita-
loudessa tehtiin vuonna 2012 kotityo-
ti yhteensi noin 5,4 miljardia tuntia eli
paivittdin keskimiirin 5 tuntia 42 mi-
nuuttia kussakin kotitaloudessa.

Erilaisten kotitalouksien kotity6n
miird vaihtelee: alle kouluikiisten koti-
taloudet tekevit kotity6td eniten (10 h
38 min/vrk) ja yksin asuvat vihiten (2 h
10 min). Huomionarvoista on my®&s, ettd
tydikdisten (15-64-vuotiaat) kotitydaika
on yhti pitkd kuin heidin ansiotydaikan-
sa. Elakeikdisten paivittiinen kotitydaika
on vield pidempi kuin tydikaisilla. Elike-
ikdiset esimerkiksi syovit pidasiassa itse-
tekemaiinsi ruokaa.

Tydpanoksen lisiksi palvelujen tuot-
tamiseen tarvitaan tuotantovilineiti ja
raaka-aineita myos kotitalouksissa. Ko-
titaloustuotantoa mittaamalla saadaan
tirkedd tietoa muun muassa palvelu-
rakenteen muutoksista, ja siti voidaan
hyodyntid yhteiskunnan kehittimiseen.

Suomen kotitaloustuotannon arvo on
laskettu jo nelji kertaa: vuosille 2001,
2006 ja 2009 (Varjonen & Aalto 2006,
2010, 2013) ja nyt ovat valmiina myos
vuoden 2012 laskelmat. Laskelmat on
tehty Suomessa kehitetylld menetelmil-
14, joka on kuvattu vuoden 2009 Kotita-
loustuotannon arvolaskelmassa (Varjonen
& Aalto 2013).

Tilastotiedot laskelmiin on saatu Ti-
lastokeskuksesta ja tilastojen yhdistimi-
nen on tehty Kuluttajatutkimuskeskuk-
sessa, joka nykyisin on Helsingin yliopis-
ton yksikko. Vuodelle 2012 laskettiin ai-
noastaan koko maan kotitaloustuotannon
arvo. Aiempina vuosina on laskettu myos
erilaisten kotitalouksien tuotannon arvo.

KUVIO 1. Koko maan kotitaloustuotannon rakenne 2001, 2006, 2009 ja 2012

milj. euroa
120 000
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Vilituotekayttod
(ostetut materiaalit

80 000
60 000
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20 000

2001 2006

2009

ja raaka-aineet

Paaoman kuluminen

E Arvonlisdys netto
(tyo + verot - tuet)

o 51707 I 61846 I 65 800 I 77 469

2012

Léihde: Kirjoittajan laskelmat/Tilastokeskus: kansantalouden tilinpito, ajankéyttétutkimus, kulutustutkimus,

palkkatilasto

Elakeikaisten kotitalouksien
maaran kasvu lisannyt kotityoaikaa

Vuonna 2012 koko viestolla oli yli 420
miljoonaa palkatonta kotityétuntia enem-
min kuin vuonna 2009. Kotitydaika koti-
taloutta kohden on erilaisissa kotitalouk-
sissa viimeisimmin ajankiyttotutkimuk-
sen (2009/2010) mukainen.

Kotitydaika oli kuitenkin lisdintynyt,
koska kotitalouksien miiri oli vertailu-
vuosien vililld kasvanut 63 500 taloudel-
la. Eniten oli kasvanut yli 65-vuotiaiden
parien kotitalouksien miiri, joissa koti-
tydaika on keskimiiriistd pidempi (vrt.
Varjonen & Aalto 2013).

Kotitydaikaa tarkastellaan perusteh-
tdvittdin (asuminen, ruoka, vaatetus, se-
ki lasten, aikuisten ja lemmikkien hoiva
ja hoito) ja Suomessa kiytetyssd mene-
telmissi niihin perustehtiviin on sisil-
lytetty niihin kiytetyt kotityomatkat ja
muut aputoiminnot.

Perustehtiviin kiytettiin yhteensi yli
3 600 miljoonaa tuntia, ja niihin liittyvid
matkoja oli 553 miljoonaa tuntia vuon-
na 2012. Ostoksiin ja asiointiin seki ko-
din taloudenpitoon ja suunnitteluun
kiytettiin vuodessa yhteensid 733 mil-
joonaa tuntia. Kotitaloustuotantoon on
laskettu mukaan myds vapaaehtoistyd

(542 milj. h), jota tehdiin palkatta pii-
asiassa toiselle kotitaloudelle ja hieman
myds erilaisille organisaatioille.

Kotitaloustuotanto olisi
kasvattanut bkt:ta 41 prosenttia
vuonna 2012

Kotityon arvo vuonna 2012 oli 78,4 mil-
jardia euroa. Verot ja tukipalkkiot huomi-
oiden bkt:n ulkopuolisen kotitaloustuo-
tannon nettoarvonlisdys oli 77,5 miljar-
dia euroa, eli keskimiirin 30 218 euroa!
per kotitalous.

Kotityon arvo lasketaan kertomalla
kotitydaika kotityopalvelutyontekijoiden
tuntipalkalla (14,53 euroa/h)?, ja lisdamil-
14 sithen kotitéihin liittyvit verot ja vero-
luonteiset maksut seki vihentimalld ko-
titdihin kohdistuneet tuet (esim. lastenko-
dinhoidon tuki ja omaishoidontuki). Ko-
titydn arvottamiseen on kiytetty kotityd-
palvelutyontekijoiden tuntipalkkaa, koska

1 Vuonna 2012 bkt kotitaloutta kohti oli keskimddrin
76 992 euroa.

2 Vertailupalkkoina olivat ESCO-luokkien 53221 Ko-
titydpalvelutyéntekijat ja 532 Ldhihoitajat, muut
terveydenhuollon tydntekijdt ja kodinhoitajat kaik-
kien sektorien kokonaisansioiden mediaanipalkat.
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KUVIO 2. Kotitaloustuotannon ja bkt:n vuotuinen arvon muutos, %
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Léihde: Kirjoittajan laskelmat/Tilastokeskus: kansantalouden tilinpito, ajankdéyttitutkimus, kulutustutkimus,

palkkatilasto

he yleisammattilaisina tekevit samoja toi-
ti kuin palkatonta kotityoti tekevit.
Kotitaloustuotannossa hyddynnetiin
erilaisia kodinkoneita ja muita pitkikes-
toisia hyodykkeitd, jotka ovat tissi las-
kelmassa investointeja. Bkt:n ulkopuo-
lisen kotitaloustuotannon piioman ku-
lumisen arvo oli 5 140 miljoonaa euroa
(kotitaloutta kohden 1 980 euroa). Pii-
oman kulumisessa on kestokulutusta-
varoiden lisiksi otettu huomioon myds
puolikestivit tuotteet, joista esimerkiksi
monet ruoanvalmistusastiat ja ruokailu-
vilineet kestivit kymmenii vuosia.
Kotitaloustuotannon bruttoarvon lisi-
yksesti vuonna 2012 yhteensi 82,61 mil-
jardia euroa jii bkt:n ulkopuolelle. Siiti
asumisen osuus oli suurin, 35 prosenttia
ja ruuan toiseksi suurin, 32 prosenttia.
Muiden toimintojen osuudet olivat sel-
visti pienempid (hoivan 10 %, vaatetuk-
sen 9 %, eldinten hoivan 4 % ja vapaaeh-
toistyén 8 %). Eri toimintojen suhteelli-
set osuudet tuotoksesta ovat pysyneet li-
hes samoina kuin aiempina vuosina.
Kotitaloustuotantoon tarvitaan tyon
ja tuotantovilineiden lisiksi vilituotteita
(esim. elintarvikkeita sekd pesu- ja puh-
distusaineita). Kun myos bkt:n ulkopuo-
lisiin kotitéihin kohdistuneen vilituote-
kiyton arvo huomioidaan, bkt:n ulko-
puolisen tuotoksen (eli kotitalouksien it-
selleen tuottamien tuotteiden ja palvelu-
jen) arvo oli lihes 109 miljardia euroa —
kotitaloutta kohden noin 42 000 euroa.
Kulutusta koskevat tiedot on piivitetty
vuoden 2012 Kulututkimuksen mukai-
siksi ja samalla yhdenmukaistettu vasta-

maan kansantalouden tilinpidon lukuja.

Kotitaloustuotanto olisi kasvattanut
vuoden 2012 bkt:ta® 41 prosenttia eli vi-
hin enemmin kuin aiempina vuosina,
jolloin sen osuus on jidnyt alle 40 pro-
senttiin bkt:sta bruttopalkan mukaan las-
kettaessa. Nettopalkkaa kiytettiessi koti-
taloustuotannon osuus bkt:sta on jainyt
hieman alle 30 prosentin.

Kun tarkastellaan my6s aiempia las-
kelmia, voidaan todeta, ettid kotitalous-
tuotanto on kasvanut suhteellisen tasai-
sesti eikd kotitaloustuotannon raken-
ne perustehtivien vililli paipiirteis-
siin ole muuttunut. Suhteellisesti eni-
ten on kasvanut piadoman kuluminen ja
tydn osuus. Sen sijaan vilituotekiyton
osuus tuotoksesta on hieman pienem-
pi kuin aiemmin. Edellisesti laskelmas-
ta (2009) bkt:n ulkopuolinen kotitalous-
tuotanto oli kasvanut 17 prosenttia (16
miljardia euroa) koko maan tasolla, mut-
ta kotitaloutta kohden kasvua oli 14,5
prosenttia (5 235 euroa).

Kotitaloustuotannon arvon
laskentaan tulossa kansainvalinen
menetelma

Kotitaloustuotannon arvon laskemisel-
le ei toistaiseksi ole ollut yhdenmukais-
ta, kansainvilistdi menetelmii, joten eri
maissa tehdyt laskelmat eivit ole keske-

3 Bkt 2012: 199 793 milj. euroa (ESA2010, tammikuu
2015)  http.//tilastokeskus. filtil/vtp/vtp_2013_2015--
01-30_tau_fi.pdf sivu 7.
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niin vertailukelpoisia. Tiltd osin paran-
nusta on tulossa: UNECEn (United Na-
tions Economic Commission for Europe)
alaisessa tydryhmissi, jossa myds Suomi
oli mukana, on tini vuonna saatu valmiik-
si kansainviliset ohjeet, Guide on Valuing
Unpaid Household Service Work, palkat-
toman kotitydén arvon maiirittimiseksi
(UNECE 2017). Opas on tarkoitus vii-
meistelld ja julkaista vuoden 2017 aikana.

UNECEn tyéryhmin menetelmi on
pitkilti samanlainen kuin Suomessa ai-
emmin kiytetty, mutta erojakin kuiten-
kin on. Uusi laskentamalli tuottaa erilai-
sen toimintojen ryhmittelyn ja kotitalo-
ustuotannon arvo pienenee. Kansainvili-
nen menetelmi poikkeaa Suomessa kay-
tetysta siten, etta

mukana on ainoastaan 15 vuotta tiyt-

tineiden kotitalouden jisenten koti-

tybaika

— kotityohon liittyvit matkat ja asioin-
ti ovat erillisid ryhmii perustehtivi-
en rinnalla

— vapaaehtoisty® ja siihen liittyvit mat-
kat jitetddn kotityon ulkopuolelle,
erilliseen tarkasteluun

— puolikestivit tuotteet (esim. ruokailu-
vilineet, astiat) ovat vilituotteita (ei-
vit investointeja)

— lisiksi suositellaan, etti naisten ja

miesten kotitydpanokselle lasketaan

erilliset arvot.

Suomessa kotityon arvon laskennassa
on kiytetty kaikkien, kotitalouden yli
10-vuotiaiden jisenten yhteenlasket-
tua kotitydaikaa, eikd naisten ja miesten
osuutta ole laskettu erikseen. Viimeisim-
min ajankayttotutkimuksen keskimaa-
rdisten tietojen perusteella naisten osuus
kotitdistd oli 59 prosenttia. Lapsettomi-
en parien talouksissa naiset tekivit ta-
louden kotitdisti 57 prosenttia, koulu-
ikdisten perheissi 58 prosenttia ja pik-
kulapsiperheissi 62 prosenttia (Paakks-
nen & Hanifi 2011).

Uudessa laskentamallissa 10— 14-vuo-
tiaiden lasten kotityon jittiminen laskel-
man ulkopuolelle vihentii kotitydaikaa
77,5 miljoonaa tuntia ja arvoa 1,13 mil-
joonaa euroa (alle 2 %). Lasten kotitys-
aika kohdistuu eniten ostoksiin ja asi-
ointiin seka kodin hoitoon. Vapaaehtois-
tyoti alle 15-vuotiaiden kotitydajasta oli
noin 13 prosenttia, josta suurin osa on



TAULUKKO 1. Kotitaloustuotannon arvo Suomessa vuodelle 2012 laskettuna eri menetelmilla, milj. euroa

KOTITALOUSTUOTANNON LASKELMA JA RAKENNE FI-2012 UNECE-2012  UNECE-2012 VAPAAEHTOISTYO) ~ UNECE-2012 KOTITYO+VAP.EHTT.
Arvonlisays netto (tyd + verot — tuet) 78 417 70 232 6973 77 205
Paaoman kuluminen 5140 3855 - 3855
Arvonlisdys, brutto 82 609 73 137 6973 80110
Valituotekaytto 26 360 27 750 - 27 750
Tuotos (tavaroiden ja palveluiden arvo) 108 969 100 887 6973 107 860
Tuotos/kotitalous, euroa 41992 38 877 2687 41 565

Léihde: Kirjoittajan laskelmat/Tilastokeskus: kansantalouden tilinpito, ajankdéiytttutkimus, kulutustutkimus, palkkatilasto

toisten kotitalouksien auttamista.

Taulukkoon 1 on koottu vertailu koti-
taloustuotannon arvon laskelmasta vuo-
delle 2012 tihin asti Suomessa kiyte-
tylld (FI-2012) ja UNECEn kehitti-
milli menetelmilli, jossa sarake UNE-
CE-2012 sisilta kansainvilisesti vertai-
lukelpoisen kotitaloustuotannon arvon.

UNECEn menetelmissi matkoja (8,67
mrd. euroa) kisitelldan itsendisend tehti-
vini, samoin asiointia yhdistettyni kodin
taloudenpitoon (10,59 mrd. euroa), mika
yksinkertaistaa laskentaa. Suomen mallis-
sa niiden kulut jaettiin eri tehtiville, suh-
teessa perustehtivien ajankiyttoon.

Pidoman kulumisessa Suomen las-
kentamallissa on otettu huomioon myos
puolikestivit tuotteet, koska esimerkik-
si monet ruoanvalmistusastiat ja ruokai-
luvilineet kestivit kymmenid vuosia.
UNECEn laskentamallissa pidoman ku-
lumisessa huomioidaan ainoastaan kes-
tokulutustavarat ja puolikestivit ovat
vilituotekiyttéd, miki pienentidd pai-
oman kulumista ja kasvattaa vilituote-
kayttoa (taulukko 1).

Uudessa mallissa vapaaehtoistyoti ei
tarkastella kotity6ni, vaan erillisend. Uu-
si malli sisiltida vapaaehtoistychon ja sii-
hen liittyviin matkoihin kiytetyn ajan,
mutta ei vilituote- tai pidomakuluja.
Tilléin vapaaehtoistydn bruttoarvon li-
sdys supistuu 809 miljardia euroa (10 %)
verrattuna Suomen laskentamalliin. Yli
15-vuotiaat kiyttivit vapaaehtoistydhon
yhteensi 480 miljoonaa tuntia vuodes-
sa, josta 76 prosenttia kiytettiin muiden
kotitalouksien auttamiseen.

Uudella laskentamallilla bkt:n ulko-
puolinen bruttoarvon lisiys kaikkine em.
muutoksineen pienenee 11 prosenttia ja
tuotoksen arvo 7 prosenttia verrattuna
Suomen laskentamalliin. Uuden mal-
lin mukainen kotitaloustuotanto (73,14
mrd. euroa) kasvattaisi bruttokansantuo-
tetta 36,6 prosenttia. Muutos on merkit-
tidvi verrattuna aiempaan, jolla brutto-
arvoksi tuli 82,61 miljardia euroa ja bkt
kasvoi 41 prosenttia.

Kotitaloustuotannon laskentamene-
telmai ja siind huomioon otettavat muut-
tujat vaikuttavat kotitaloustuotannon ar-
voon. Yhteisen menetelmin kiytté mah-
dollistaa eri maiden kotitaloustuotannon
vertailun ja tiydentii kuvaa kotitalouk-
sien hyvinvoinnista verrattuna pelkkiin
bruttokansantuotteen vertailuun.

Lisiksi kotitaloustuotannon arvon las-
kelmat paljastavat palvelujen siirtymia
kotitalouksien ja muiden yhteiskunnan
sektorien vililld. Tiukkoina aikoina, jol-
loin palkkatyon tarjonta on vihiisti, ko-
titaloudet voivat jossain mairin kompen-
soida hyvinvointiaan oman tuotannon
avulla. On toki muistettava, ettd tydaika
tai rahan kiytto ei kerro tekemisen tehok-
kuutta eiki lopputuloksen laatua. W

Kristiina Aalto on projektisuunnittelija
Kuluttajatutkimuskeskuksessa (Helsingin
yliopisto)

Artikkelia on tdydennetty verkossa
31.10.2017 julkaistuun verkkoartikkeliin
ndhden.

Ldahteet:
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Helsinki: Tilastokeskus.
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household service work. Prepared by the
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Varjonen Johanna & Aalto Kristiina 2013
Kotitalouksien palkaton tuotanto ja sen
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esitelmid 145. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus.
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U. OSTLUND

ARI TYRKKO

Suomella hyva lahtotilanne
kestavan kehityksen mittareilla

17 globaalia paamaaraa, 169 alatavoitetta, lahes 240 mittaria. Agenda 2030 tavoittelee
valtaisaa kehitysharppausta ja haastaa seurannan uusiin ulottuvuuksiin. OECD:n vertailun
mukaan satavuotiaan Suomen tila on useiden tavoitteiden osalta erinomainen.
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K:n yleiskokous juhlisti vuosituhannen

vaihdetta hyviksymilld kehittimisohjel-

man, joka tihtisi miljoonien ihmisten eli-

min helpottamiseen. Ohjelma johtikin 43-
rimmiisen kdyhyyden puolittumiseen maailmas-
sa. Mly®s iiti- ja lapsikuolleisuus ja tuberkuloosin
uhrien miiri puolittuivat. Erinomaiset tulokset
taisivat yllidttdi tavoitteiden asettajatkin.

Millenium-tavoitteiden piivitys 15 vuotta
mydhemmin nostikin riman roimasti korkeam-
malle. Maailman johtajat sopivat syksylld 2015
uusista kestivin kehityksen paamaiiristd. Naytti-
visti uutisoitu Agenda 2030 vaati kulisseissa pit-
kin poliittisen vadnnon.

Kunnianhimoinen kehittimisohjelma laajen-
taa kestivin kehityksen tavoitteet uusiin ulot-
tuvuuksiin. Millenium-tavoitteet oli raatilsity
pidasiassa kehitysmaiden tarpeisiin. Uusi Agen-
da 2030 on siti vastoin globaali ohjelma, johon
kaikkien maailman maiden oletetaan sitoutuvan.

Uusi kehittimisagenda tunnistaa ongelmien
rajat ylittdvin universaalisuuden. Kun Millenium
padmaiirien fokus oli sosiaalisessa hyvinvoinnissa,
Agenda 2030 kattaa myos talouden ja ympiris-
ton. Uusia ulottuvuuksia edustavat myds kansain-
vilinen yhteisty6 ja ihmisoikeudet.

Piivitetty Agenda pyrkii kattamaan kaikkien
viestoryhmien hyvinvoinnin. Ketdin yksiloi tai
mitiin ihmisjoukkoa ei tule jittii jilkeen ohjel-
maa toteutettaessa.

Globaalit paamaiirit johtivat viistimitti koko
agendan paisumiseen: Piimairien joukko nousi
kahdeksasta 17:4in. Alatavoitteita on nyt 169.

Kolmannes indikaattoreista odottaa
mittausmenetelmaa

YK:n kestdvin kehityksen korkean tason poliittinen
foorumi seuraa Agenda 2030:n edistymisti vuosit-
tain. YK:n johdolla on lisiksi koottu mittaristo, jolla
kunkin padmairin ja tavoitteen toteutumista pyri-
tiin raportoimaan konkreettisella tasolla.

On selvii, ettd moniulotteisten tavoitteiden seu-
ranta on haaste mittaamiselle. Laaja indikaattori-
joukko sisiltidkin tilld hetkelld lihes 240 mittaria.

Osa Agenda 2030:n pididmairistd ja tavoitteista
on konkreettisia, osa hankalammin hahmotettavia.
Timi heijastuu myds tavoitteiden mittaamiseen.

Tilld hetkelld noin kolmannes indikaattoreis-
ta on saatavilla sdannéllisista tilastolihteistd. Yksi
kolmannes mittareista on kehitettivissi kohtuul-
lisella tyolld, mutta viimeinen kolmannes on indi-
kaattoreita, joille ei ainakaan toistaiseksi ole va-
kiintunutta mittaamismenetelmas.

Data kehityksen raaka-aineena
Digitalisaatio ja digitaalisen datan ridjahdysmai-
nen kasvu muuttavat vauhdilla toimintaympiris-
toamme. Ne ovat kehityspotentiaali, jonka myos
Agenda 2030 noteeraa. Digitalisoitu data nih-
diinkin tavoitteena olevan kehitysharppauksen
raaka-aineena piioman ja tydvoiman rinnalla.

Data on entisti selkeimmin keskeinen tuotan-
nontekiji. Samalla kun datan miiri kasvaa ekspo-
nentiaalisesti, mahdollisuus hyddyntii sen potenti-
aalia jakaa ihmisii ja maailman valtioita.

Avoin data onkin paitsi tuotannon tekiji myds
perusedellytys kestivin kehityksen pdamairien,
demokratian ja tasavertaisuuden toteutumiselle.

Korostaakseen datan merkitystd Agenda
2030:n toteutumiselle YK lanseerasi kiyttoon
kisitteen datavallankumous.

Uusi data tarjoaa uudenlaisia tapoja my®s pai-
miirien seuraamiseen. Tilastojen uudistaminen
on tavallisesti ollut aikaa vievii tycti. Datavallan-
kumous panee tilastojen tekijit haasteen eteen.
Jotta puuttuvien indikaattoreiden aukot saatai-
siin tidytettyd, tarvitaan ripedi otetta uusien tek-
nologioiden hyddyntimiseksi.

Maiden lahtotilanne vaihtelee
nykymittareilla

Kestivin kehityksen piddmairid ei ole muotoil-
tu kilpakentiksi, jolla maailman maat mittel6ivit
paremmuudesta. Siitd huolimatta on mielenkiin-
toista arvioida, millaiset mahdollisuudet eri mail-
la on nykytilanteensa pohjalta tavoitella yhteises-
ti asetettuja paamaaria.

Avoin data on paitsi tuotannon tekija

myos perusedellytys demokratian ja

tasavertaisuuden toteutumiseksi.
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Suomen nykyinen etaisyys
YK:n kestavan kehityksen
2030 tavoitteiden
saavuttamisesta

Tavoitteet

1. Ei koyhyytta

2. Ei nalkaa

3. Terveytta ja hyvinvointia

4. Hyva koulutus

5. Sukupuolten tasa-arvo Kuvio nayttaa, miten pitkalle Suomi on jo edennyt

6. Puhdas vesi ja sanitaatio tavoitteiden saavuttamisessa.

7. Edullista ja puhdasta energiaa Mita pidempi palkki, sita lyhempi matka on vuo-
den 2030 tavoitteen saavuttamiseen.

8. Ihmisarvoista tyota ja talouskasvua ; . . . . ;
Tavoitteet on ryhmitelty niin, etta kunkin tavoitteen

9. Kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja alla on 5 ulottuvuutta 2030 Agendasta (ulkokeha).

10. Eriarvoisuuden viahentaminen Ldhde: Measuring distance to the SDG targets, OECD,
June 2017

11. Kestavat kaupungit ja yhteisot
12. Vastuullista kuluttamista

13. limastotekoja

14. Vedenalainen elama Eris ensimmaisisti vertailevista stressitesteisti
oli raportti, jonka Bertelmans-siiti kokosi YK:lle
vuonna 2015. Tutkimuksessa oli mukana 33 rik-
16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta kaaksi luettavaa OECD-maata.

Paras lahtotilanne paamaiirien saavuttamiseksi
oli Pohjoismaissa ja Sveitsissia. Nama maat, "fit fi-
== Tavoitteiden toivottu taso vuoteen 2030 mennessa ve”, kansoittivat vertailun viisi kirkisijaa. Suomen

sijoitus vertailussa oli neljis. Niissd maissa hy-
vinvoinnin osatekijit ovat parhaiten balanssissa,
vaikka kaikissa maissa on vield parannettavaakin.

15. Maanpaallinen elama

17. Yhteisty6 ja kumppanuus

24 TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 4-2017



Maakohtaisia vertailuja ovat timin jilkeen jat-
kaneet muun muassa OECD ja monet maat jo
omaltakin osaltaan. Vertailujen tulokset hieman
vaihtelevat riippuen kiytettivissi olevasta datas-
ta ja valituista indikaattoreista.

Suomi vahvoilla OECD:n vertailussa...

Suomen lihtdtilanne Agenda 2030 -paidmairi-
en saavuttamiseksi on useiden tavoitteiden osal-
ta erinomainen.

OECD:n tuorein tutkimus heinikuulta 2017
osoittaa, ettd Suomi on tilld hetkelld saavuttanut
23 kestivin kehityksen tavoitetta. Tami koskee
muun muassa laadukasta koulutusta, terveytti,
infrastruktuuria ja innovointia, epitasa-arvoisuu-
den vihentimisti sekd puhdasta vetta.

Eniten parannettavaa jatkossa on ilmastoteko-
ja sekd ihmisarvoista tyoti ja talouskasvua koske-
vien piddmiirien saavuttamiseksi. [lmastotekojen
indikaattoreina on vertailussa kiytetty hiilidiok-
sidipiistdja bkt:ta ja henked kohti.

On muistettava, ettid nykyiset vertailut ovat
suuntaa antavia. OECD:n tuoreessa testissi kyet-
tiin Suomen osalta mittaamaan noin 60 prosent-
tia Agenda 2030:n 169 tavoitteesta. Indikaattorei-
ta oli kiytossd 130 eli runsas puolet YK:n listasta.

Tyoti ja talouskasvua koskeva tulos osoittaa
osaltaan vertailuajankohdan merkityksen mittaa-
misessa. Mittausajankohtana (2015, 2016) Suo-
men talouskasvu oli olematonta ja tydottomyys
kasvussa. Tamin paivin luvuilla mitattuna kuva
kehityksesti voisi jo olla toisenlainen.

...ja keskikastia EU:n tuoreessa
selvityksessa

My®és Euroopan unioni on koonnut tilastoviras-
tonsa Eurostatin johdolla sadan indikaattorin lis-
tan seuratakseen kestivin kehityksen tavoittei-
den toteutumista. EU:n asettamat kestdvin kehi-
tyksen padmairit ovat samat kuin YK:1la, mutta
EU:n indikaattoreista vain runsaat puolet on yh-
tenevid YK:n indikaattoreiden kanssa.

Juuri ilmestyneessi Eurostatin indikaattorijul-
kaisussa Suomi sijoittuu useimmissa vertailuissa
EU-maiden keskikastiin arvioitaessa maiden ny-
kytilaa tavoitteiden saavuttamiseen nihden. Tar-
kasteluvuosia ovat 2015 tai 2016.

EU-maiden kirkikastia Suomi on kdyhyys-
riskin pienuudessa ja syrjiytyneiden miirissi,
puhtaan veden seki erdiden tutkimukseen, ke-
hittimiseen ja koulutukseen liittyvien tavoittei-
den osalta.

Eniten petrattavaa Suomella on energian ku-
lutuksessa ja energiatehokkuudessa. Harvaan asu-
tun maan ongelmat nikyvit muun muassa siini,

Eniten parannettavaa Suomella on
iImastotekoja koskevien paamaarien

saavuttamiseksi.

ettd julkisten liikennevilineiden saatavuus koko
viestdlle on EU-maiden hintipaiti.

Joidenkin pdamaiirien osalta Suomen tilanne
vaihtelee riippuen kiytettivisti mittarista.

Esimerkiksi sukupuolten vilinen tasa-arvo on
Suomessa hyvilli kantilla, jos mittareina kiyte-
tidn tyollistymisastetta tai kansanedustajapaikko-
ja. Sitd vastoin palkoilla mitaten sukupuolten vi-
linen ero on Suomessa EU-maiden keskivertoa
suurempi.

Tilastokeskus raportoi yhdessa
kansallisten tiedontuottajien kanssa

Tilastokeskus aloittaa ensi vuoden alussa hank-
keen, jossa kootaan ja raportoidaan Suomen glo-
baalit kestivin kehityksen indikaattorit. Tavoit-
teena on tuoda yhteen ne kansalliset tahot, joi-
den tiedoilla kyetdin tuottamaan mahdollisim-
man suuri osa YK:n indikaattoreista.

Keskeisessd asemassa ovat Suomen virallisen
tilaston tuottajat, mutta yhteistyoti tarvitaan var-
masti my&s monien muiden kumppaneiden kans-
sa. Keskeinen tekiji globaalien indikaattoreiden
tuottajaverkoston luomisessa on myds Valtioneu-
voston kanslia, joka koordinoi kestivin kehityk-
sen tyotd Suomessa.

Tilastokeskus kokoaa kansallisiin tietoihin pe-
rustuvat globaalit indikaattorit tietokannaksi, jo-
ka tulee olemaan avoimesti kiytettivissi seki
kansallisille ettid kansainvilisille tietojen tarvit-
sijoille. W

Kirjoittaja tyoskentelee kehittdmispddillikkond
Tilastokeskuksen esikunnassa ja Tilastokeskuksen
tulevan indikaattoriprojektin projektipddillikkond.
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INDIKAATTORIT JA PITKAT TRENDIT

Viveka Palm on Pohjoismai- \
den edustaja YK:n indikaat-

toreita kehittdvdssd kan-
sainvdlisessd asiantuntija-
ryhmdssd.

VIVEKA PALM

Kuka seuraa globaalia agendaa?

Kestivi kehitys on haaste, silla haluamme saman-
aikaisesti ymmirtii, kuinka talouden, ympiriston
ja sosiaalisen hyvinvoinnin kehityksen kiy. Tilas-
tojen tarjoama tietopohja auttaa seuraamaan nii-
ti kysymyksia.

Tarvitsemme globaalilla tasolla yhteisti voimain-
ponnistusta, jotta saisimme kaikista niisti osa-
alueista hyvii tilastoja. Pidemmain piille se tu-
lee olemaan hyvi investointi, silld pditosten te-
keminen ilman hyvii tietopohjaa tulee kalliiksi.

YK:n tilastokomissio UNSC on ottanut vastuul-
leen indikaattorit, joilla mitataan YK:n uusia glo-
baaleja kehittimistavoitteita. Agenda 2030:n seu-
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rannasta keskustellaan asiantuntijaryhmaissi, jo-
ka koostuu 28 maan tilastovirastojen edustajista,
mukaan lukien Ruotsin tilastovirasto SCB.

YK:n aiemmat, vuodelle 2015 asetetut, vuositu-
hattavoitteet sisilsivit kahdeksan tavoitetta, 21
osatavoitetta ja 60 indikaattoria. Nyt seurannas-
sa on reilu 230 indikaattoria, joilla mitataan 17
uutta kehittimiskohdetta ja 169 osatavoitetta.

Nyt paamairit koskevat sosiaalisia, taloudellisia,
ympiristd-, ja yhteisollisid kysymyksii. Selvdd on
myos, ettd halutaan ymmirtii, miten nimai vai-
kuttavat toinen toisiinsa.



Agenda 2030 tarjoaa maailman maille
mahdollisuuden seurata kehitystaan

tasa-arvoisemmalla tavalla.

Timai on kaikille maille haastavaa seurannan kan-
nalta. Pohjolassa meilld on hyvit tilastojirjestelmit
ja suuri osa niistd perustuu rekistereihin, miki aut-
taa meitd tekemiin erityisselvityksii tai tarkaste-
lemaan sosiaalitilastoja sukupuolen ja ian mukaan.

Maissa, joiden tilastot perustuvat piiosin kotita-
loustutkimuksiin, tilanne on toinen. Niissi mais-
sa vertailukelpoisen datan tuottaminen voi olla
kalliimpaa ja vaikeampaa.

Agenda 2030 tarjoaa maailman maille mahdol-
lisuuden seurata kehitystdin tasa-arvoisemmal-
la tavalla. Nimetyt YK:n jirjestt mittaavat glo-
baalia kehitysti Agenda 2030:n mukaan, mutta
niin, ettd maiden tilastovirastot ovat itse muka-
na alusta alkaen ja tietdvit mitd mitataan, joten
myds kansallinen seuranta tulee osaksi prosessia.

UNSC:n asiantuntijaryhmi aloitti vuonna 2015
ja jatkaa tiivistd tahtia saadakseen 230 indikaat-
toria miiriteltya. Osalle uusista indikaattoreista,
jotka mittaavat aiemmissa neuvotteluissa sovit-
tuja osatavoitteita, tarvitaan uusia miiritelmia.

Hyvii miiritelmii on vaikea 16ytda. Lisdksi on ai-
kaa vievii testata, mitkd ovat vertailukelpoisia ti-
lastoja eri osa-alueilta ja kaikkien maiden osalta.

Osalle piamairistd, kuten terveyttd ja talout-
ta koskeville tavoitteille, on enemmin olemassa
olevia tilastoja kiytettivissa.

4

Ympiristod koskevia tavoitteita varten sen si-
jaan on vaikeampi 16ytia vertailukelpoista dataa.
EU:ssa kestivin kehityksen strategian seurantaa
on tehty jo aiemmin, joten siitd kokemuksesta
on nyt hyétyi.

Ihannetilanteessa voidaan hyddyntiid olemassa
olevaa tilastoa tai muuta seurantaa organisaati-
oissa, jotka jo raportoivat jostakin 169 osatavoit-
teen kehityksesta.

Lisdhaaste on huolehtia siitd, ettd seurannasta tu-
lee myos tavalliselle kansalaiselle ymmairrettivia
ja kiinnostavaa. YK julkaisee vuosittain raportin,
jossa yleiselld tasolla kuvataan miten eri alueet
ovat onnistuneet tavoitteissaan.

Myés OECD, Eurostat ja eri maat tulevat seuraa-
maan kehitysti. Kuinka pitkille olemme piisseet
vuoteen 2030 mennessi? Se jid nihtiviksi! W

Kirjoittaja on soveltavan ympdristdtalouden ja
ympdristdtilastoinnin apulaisprofessori Tukholman
Kuninkaallisessa Teknillisessd Korkeakoulussa ja
Ruotsin tilastoviraston (SCB) Alueet ja ympdristo —
Yyksikén apulaisosastopdillikko.
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SAMI PIRKKALA

Kansallinen seurantajarjestelma
kannustaa keskusteluun

Suomen kansalliseen kestavan kehityksen seurantatydohon haetaan uutta
potkua avoimella ja osallistavalla jarjestelmalla. Seuranta perustuu kansallisen
seurantaverkoston maarittamiin indikaattoreihin, ja tulkintoja koskevaan
keskusteluun voivat osallistua kaikki kiinnostuneet.

uomen kestivin kehityksen ty6ti ohjaa

Agenda2030:n ohella kansallinen strate-

gia. Suomen strategia — Sitoumus2050 —

sisiltdd kahdeksan tavoitetta, jotka miirit-
tivit kestivin kehityksen tavoitetilaa Suomessa
vuonna 2050.

Sitoumuksen tavoitteet on maiiritellyt kesti-
vin kehityksen toimikunta. Myds hallitus on si-
toutunut niiden edistimiseen. Yhteiskuntasitou-
muksen verkkosivulta 16ytyy tietoa seki sitou-
muksesta etti kahdeksasta kansallisesta tavoit-
teesta (www.kestavakehitys.fi/sitoumus2050).

U. OSTLUND
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20 vuotta kestavan kehityksen
indikaattorihistoriaa

Hallittu edistyminen kohti kansallisia kestivin
kehityksen tavoitteita edellyttda tutkimustietoon
perustuvaa seurantaa ja indikaattoreita. Suomel-
la on pitki perinne kestivin kehityksen indikaat-
tority6ssi. Ensimmiinen kansallinen kestivin ke-
hityksen indikaattorikokoelma valmistui vuonna
2000, ja sen jilkeen indikaattoreita on piivitetty
saannollisesti. Vuonna 2013 kestivin kehityksen
indikaattorikokoelma liitettiin osaksi Tilastokes-
kuksen Findikaattori-palvelua.

Pitkijinteisesti ja systemaattisesta tydstd huo-
limatta kestivin kehityksen indikaattoreiden tun-
nettuus ja hyddyntiminen poliittisessa paatok-
senteossa on jaanyt toivottua vihdisemmiksi. On
valitettavan yleistd, ettd indikaattoreita toivotaan
piaitoksenteon tueksi ja niiden valinnasta kiydain
kiivasta keskustelua, mutta indikaattoreiden tuot-
tamaa tietoa ei kuitenkaan tiysimiiriisesti hyo-
dynneti piitoksenteossa. Niin on kidynyt myds
kestivin kehityksen indikaattoreille: poliittiset
paitoksentekijit eivit ole l6ytineet indikaattori-
kokoelmaa Findikaattorista, eiki indikaattoriar-
vojen muutosten sisiltimii tietoa ole onnistuttu
jalostamaan piitoksentekoa tukevaan muotoon.

Seurantajarjestelmaan uudistus

Indikaattoritiedon paremman hyodyntimisen
toivossa hallitus kiynnisti syksylld 2016 kestivin
kehityksen seurantajirjestelmin uudistuksen. Ta-
voitteeksi asetettiin jirjestelmi, joka indikaatto-
ritiedon lisiksi synnyttiisi avointa ja monidinisti
keskustelua indikaattoriarvojen muutosten mer-
kityksesti kestivin kehityksen nikokulmasta se-
ki keskustelua kestivin tulevaisuuden edellytti-
misti politiikkavalinnoista.

Tavoitteena oli myds vahvistaa seurannan kyt-
kentdi poliittisen paitoksenteon keskeisiin pro-
sesseihin.

Seurantajirjestelmin uudistus kidynnistettiin
laaja-alaisessa asiantuntijaverkostossa syksylli
2016, ja tyon tulokset esiteltiin kestivin kehi-
tyksen toimikunnalle toukokuussa 2017. Keskei-
set uudistukset aikaisempaan indikaattori- ja seu-
rantatyohon nihden ovat seuraavat:

1) Piivitetyt kestivin kehityksen indikaattorit
on jirjestetty kymmeneen seurantakoriin, joilla
on vahva kytkenti kansalaisten arkeen ja poliit-
tiseen paitoksentekoon. Seurantakorien teemoja
ovat esimerkiksi resurssiviisas talous ja hiilineut-
raali yhteiskunta, julkiset hankinnat ja kuluttami-
nen, yhteiskunnallinen eriarvoisuus, seki globaali
vastuu ja johdonmukaisuus.

Sami Pirkkala tydskentelee kestdvdn kehityksen eri-
tyisasiantuntijana valtioneuvoston kansliassa. Han
toimii kestdvdn kehityksen kansallisen seurantaver-
koston puheenjohtajana ja vastaa seurantajdrjestel-
madn uudistuksesta.

2) Kussakin seurantakorissa on 4-5 indikaatto-
ria, jotka piivitetdin vuosittain. Piivityksen yh-
teydessi laaditaan asiantuntijatulkinta siiti, miti
indikaattoriarvojen muutokset kertovat kestivis-
ti kehityksestd kyseisessi teemassa. Kaikki seu-
rantakorit paivitetiin rullaavasti syyskuun ja tou-
kokuun vililla.

3) Seurantakorit indikaattoreineen ja tulkintoi-
neen julkaistaan kestavakehitys.fi -sivustolla, joka
sisiltad kommentointi / keskusteluominaisuuden.
Keskustelussa voi tuoda esille erilaisia indikaatto-
reiden tulkintaan liittyvii nikemyksii — tai vaik-
kapa ajatuksia muutosten aikaansaamiseksi tar-
vittavista politiikkatoimenpiteistd. Keskustelus-
sa voi my®s ottaa kantaa indikaattoreiden osu-
vuuteen tai esitelld korin teeman kannalta rele-
vanttia tutkimus tai seurantatietoa. Kaiken kaik-
kiaan tarkoituksena on tuottaa objektiiviseen in-
dikaattoritietoon perustuvaa moniiinisti keskus-
telua, joka tuo esille erilaisia nakemyksia kesta-
vidn kehitykseen liittyvistd haasteista ja ratkai-
suvaihtoehdoista.

Indikaattorikorien sisillisti ja edistymisesti kiy-
tivi seurantakeskustelu kulminoituu vuosittain
touko—kesikuun vaiheessa jirjestettiviin kesti-
vin kehityksen tila ja tulevaisuus -tilaisuuteen,
jossa vedetdin yhteen seurantajirjestelmin ja
keskustelun keskeiset havainnot. Ndmi keskei-
set havainnot vilitetdin poliittisille paatoksente-
kijoille eduskunnan kautta seki hallituksen sisiis-
ten kanavien kautta.

Osallistu keskusteluun

Ensimmiiset seurantakorit avataan vielid loppu-
vuodesta 2017, ja koko seurantajirjestelmi ote-
taan kiyttoon asteittain talven 2017-2018 aika-
na. Tavoitteena on, etti kaikki korit on piivitetty
kertaalleen toukokuuhun 2017 mennessi.
Uudistuksen keskeiseni tavoitteena on synnyt-
tdd monidanisti tietoperusteista keskustelua kesti-
vistd kehityksesti. Olisiko sinulla oman asiantunte-
muksesi kautta annettavaa tille keskustelulle? Ky
tutustumassa seurantakoreihin ja keskusteluun
osoitteessa www.kestavakehitys.fi/seuranta. W
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Jos osaamme surffata ajan hengen
harjalla, Suomi voi olla kokoaan suu-
rempi toimija maailmantaloudessa,
arvioi ekonomisti Timo Tyrvdinen.

TIMO TYRVAINEN
Climate Leadership Council, pddekonomisti
Myrskyvaroitus — Storm Warning ry,
puheenjohtaja

Ajan henki ja Suomi100:

llmastonmuutoksen uhkat
ja mahdollisuudet

uomen itsendistyminen sata vuotta sitten
tapahtui eurooppalaisen "ajan hengen” sii-

) L vittimini. Kansallisuusaate, kansallisen
llmastonmuutoksessa ei ole voittajia. identiteetin etsiminen ja unelma kansallis-

Se ei kuitenkaan sulje pois taloudellisten valtiosta levisivit maasta toiseen vuosikymmenii
kestidvina prosessina.

Eurooppalaisesta ajan hengesti sikisi itsenii-
nen Suomi, ja itsendisyys avasi eteemme vau-
rastumisen vuosikymmenet, jotka olisivat olleet

menestystarinoiden mahdollisuutta.

mahdottomia osana Venijii tai Neuvosto-Veni-
jai. Kansallisella tasolla kyseessi oli kulttuurinen,
valtiollinen ja taloudellinen murros.

Miki on 2000-luvun ensimmiisen vuosisadan
”ajan henki”? Omassa maailmankuvassani se on
ilmastonmuutosta koskevan ymmirryksen levii-
minen ja syveneminen.

Polku vihihiiliseen tulevaisuuteen on hel-
pompi kulkea, jos kisitys haasteesta ja sen mer-
kityksesti on laajasti jaettu. Mitd enemmin ja mi-
td moninaisemmilla d4nilld ilmastonmuutoksesta
puhutaan, sitd nopeammin se kasvaa osaksi kan-
sallista tietoisuutta.

30 TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 4-2017



ILMASTOTOIMIEN ETENEMISTA HIDASTAA
ILMASTOTIEDON PUUTTEELLISUUS.

IImastotoimien etenemistd hidastaa ilmasto-
tiedon puutteellisuus. Pariisin 2015 sopimuksessa
kansakunnat sitoutuivat vihentdmain hiilidioksi-
dipiistdjdin. Samalla sovittiin edistymisen seu-
rannasta ja valmiudesta kansallisten piistotavoit-
teiden kiristimiseen, jos ilmakehin limpenemi-
nen ei hidastu tavoitellulla tavalla.

Pariisin sopimus nosti ilmastotiedon tarpeen
uudelle tasolle. Yhteisesti hyviksytty ja yhteismi-
tallinen ilmastotieto vaatii havaintomenetelmien
nopeaa kehittimisti.

Esimerkki uusista edistysaskelista on ICOS — In-
tegrated Carbon Observation System, jonka pii-
toimisto sijaitsee Helsingissi (www.icos-infrastruc-
ture.fi). ICOS havainnoi Euroopan CO2-piisto-
j4 maassa, ilmassa ja merelli. Huippuvarusteltujen
mittausasemien verkosto selvittii ilmastonmuu-
toksen ja hiilenkierron monimutkaista vuorovaiku-
tusta. Verkosto mahdollistaa maakohtaisten paisto-
jen aiempaa tarkemman mittaamisen.

Toinen esimerkki koskee Amazonin alueen sa-
demetsii. Ne kuuluvat maapallon tirkeimpiin,
mutta myos herkimpiin, hiilinieluihin. ATTO -
Amazon Tall Tower Observatory mahdollistaa jo-
pa 325-metrisine torneineen kasvihuonekaasujen
liikkeiden ja niiden seki sademetsien ja ilmakehin
vilisen vuorovaikutuksen yksityiskohtaisen mit-
taamisen. T4hin asti se ei ole ollut mahdollista.

Kolmas Bonnin ilmastokokouksessa esitelty
uusi hanke perustuu satelliittimittaukseen, jol-
la voidaan seurata hyvinkin yksityiskohtaisesti il-
mavirtojen ja kasvihuonekaasujen liikkeitd seki
maalla ettd merella.

Tietojenkisittelyyn liittyvin teknologian kehi-
tys tekee mahdolliseksi kaikkien niiden uusien —
ja myos entisten — seurantajirjestelmien tuotta-
man massiivisen havaintoaineiston integroimisen.
Ei ole pienintikiin epiilysti siitd, ettd ilmastotie-
teen ymmirrys ilmastomuutoksen mekanismeis-
ta syvenee selvisti lihivuosina.

[lmastonmuutoksessa ei ole voittajia. Se ei kui-

tenkaan sulje pois taloudellisten menestystarinoi-
den mahdollisuutta. Eteen piirtyy uhkia, mutta
myds mahdollisuuksia. Niin liittyi my®os itseniis-
tymiseen.

Kuluttajien valistunut kysynta
on avainasemassa

Matkan vihihiiliseen maailmantalouteen mah-
dollistaa teknologinen murros, jonka ensimet-
rit on jo nihty. Jos osaamme/uskallamme surf-
fata ajan hengen harjalla, Suomi voi olla koko-
aan suurempi toimija maailmantaloudessa. On-
ko 100-vuotias Suomi kypsd rakentamaan alka-
neesta murroksesta vaurautensa uuden tukijalan?

Koulutus ja osaaminen ovat avain menestyk-
seen. Innovatiivisuuden kasvualustan kannalta
yritys- ja rahoituskulttuurin rooli on silti iso. In-
novaatiot syntyvit tarjontapuolella, mutta valis-
tunut kysynti on innovatiivisuuden keskeinen ka-
talysaattori ja kuluttajat voivat "vetidi” puhtaita
ratkaisuja esiin maaperisti, joka on valmis nii-
den siittamiseen.

Optimistisessakaan skenaariossa aineellinen
elintasomme tuskin jatkaa sellaista nousua, jota
olemme todistaneet sadan itsendisyysvuotemme
aikana. Tuottavuuskasvu on ollut Suomessa pit-
kiin vaisua ja tydikdinen viestd supistuu. Vaikka
eviit bruttokansantuotteen — ja sen my6ti jako-
varan — kasvulle ovat rajalliset, teknologista mur-
rosta hyddyntien Suomi voi pysyi vaurastumisen
polulla. Elintapojen muutos ei ole sama asia kuin
elintason pudotus.

[Imastonmuutokseen liittyy seki riskeji ettid
mahdollisuuksia. Kilpailu paikasta auringossa on
kova. Ei riiti, ettd pystymme tarjoamaan puhtai-
ta tuotteita ja ratkaisuja niitd janoaville markki-
noille. Myds markkinoinnin ja hinnan pitdi olla
kohdallaan. Viime kidessi kilpailukyky — laajasti
kisitettyni — ratkaisee voittajat uusien mahdolli-
suuksien maailmassa. H
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Suomi mukaan

johtamisen mittaukseen -
hyvin tuloksin

Suomen teollisuuden johtamiskaytanndét ohittavat laadullaan Saksan ja
lahentelevat Yhdysvaltoja. Seurannan osalta tulokset ovat suorastaan erinomaisia,
mutta tavoitteen asettamisessa ja kannustimissa on yha kirittavaa. Tulokset
perustuvat tehdasteollisuuden toimipaikoille suunnattuun “MOPS"-kyselyyn.

uomen johtamisen laatua on usein moitittu
huonoksi. Perusteluita on 1dydetty kahdesta
daripadsti. Yhti ddripaiti edustavat laadulli-
set tapauskohtaiset arviot, jotka perustuvat
usein omiin tai lahipiirin kokemuksiin. Aiheesta on
esitetty myos tutkimuksellista laadullista analyysi,
jonka kohteena on ollut erityisesti Nokia.
Tillaisissa analyyseissd on kaksi ongelmaa. En-
sinnikin selityksien mairi on valtaisa, ja ne ovat
usein keskeniin ristiriitaisia. Tami kiy hyvin il-
mi Laamasen, Lambergin ja Vaaran (2016) mai-
niossa Nokia-tutkimuksia koskevassa meta-ana-
lyysisti. Toiseksi, pienessi kansantaloudessa yksi
yritys voi vaikuttaa koko kansantalouden tuotan-
tolukuihin hyvin merkittivisti. Kun yleistetiin
yhden yrityksen havaintoja koko kansantalouden
tasolle, tulkinnoissa menniin yleensi metsiin.
Toisena didripddnid ovat Suomen johtamista
koskevat piitelmit, jotka perustuvat koko kan-
santalouden tuottavuuslukujen tarjoamiin aihe-
todisteihin. On totta, etti tuottavuuden kehitys
on ollut surkeaa jo vuodesta 2008 lihtien. Sa-
moin on totta, etti johtamisen laatu on yksi kes-
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keinen tuottavuuteen vaikuttava tekiji.

Huonoista tuottavuusluvuista ei voi kuiten-
kaan varmuudella tehdi sitd paitelmis, ettd syy-
ni on johtamisen heikko laatu suomalaisissa yri-
tyksissd. Johtamistaitojen lisiksi tuottavuuteen
vaikuttavat myds lukemattomat muut tekijit.
Pientd kansantaloutta ravistelevat helposti sellai-
set tekijit kuin teknologia- ja vientishokit seka
huono tai hyvi onni.

Suomen johtamisen tilaa koskevan tarinoinnin
ja spekulointien tiydennykseksi tarvitaan parem-
pia ja monipuolisempia indikaattoreita. Mittaus-
kohde on kuitenkin poikkeuksellisen vaikea, ja
mittauksessa tarvitaan joku vertailukohde. Kun
kyse on kilpailukyvysti, luonteva vertailukohta
on tietysti muut maat. Tistd koituu mittaukselle
lisahaasteita. Mittarien pitiisi kyetd mittaamaan
samaa asiaa eri maissa vertailukelpoisesti.

Johtamisen laatua voidaan arvioida kolmesta
erilaisesta mutta toisiaan tiydentivistd nikokul-
masta. Ne ovat johtamiskiytintdjen laatu, joh-
tajien osaaminen ja johtamisen tulokset (ks. Ma-
liranta 2017).



Suomi teollisuuden johtamiskaytannoissa
ohi Saksan

Johtamiskiytintdjen laadun eroja maiden vililla
on tutkittu World Management Survey (WMS)
-hankkeen haastatteluaineistojen seki lomakeky-
selylld kerittyjen Management and Organizatio-
nal Practises Survey (MOPS) -aineistojen avulla.
Nimi mittarit pohjautuvat maailman johtavien
alan akateemisten tutkijoiden tutkimuksiin, tilas-
tovirastojen kehitystychon sekd maailman johta-
vien liikkeenjohdon konsulttiyritysten kokemuk-
siin. Kiinnostuneet 16ytivit lisii tietoa menetel-
misti ja mittauksista hankkeen kotisivulta (www.
worldmanagementsurvey.org) seki aikaisemmista
kirjoituksista (Maliranta 2017; Maliranta ja Apu-
nen 2017; Maliranta ja Ohlsbom 2017).

Suomalaisen johtamis- ja kilpailukykykeskus-
telun vahingoksi Suomi ei ole aikaisemmin ollut
mukana niissi vertailuissa. Strategisen tutkimuk-
sen neuvoston rahoittaman Taidot ty6hon -hank-
keen (ks. www.taidottyohon.fi) ansiosta tilantee-
seen on saatu korjausta. Hankkeen toimeksian-
nosta Tilastokeskus toteutti vuoden 2017 alku-
puolella Suomen tehdasteollisuuden toimipai-
koille suunnatun "MOPS”-lomakekyselyn. Sa-
maan aikaan Jyviskylin yliopiston kauppakorkea-
koulussa tehtiin "WMS”-haastattelututkimus, jos-
sa selvitettiin johtamiskiytintdjen laatua Suomen
ammatillisen peruskoulutuksen oppilaitoksissa.

Kuviossa 1 on esitetty "MOPS”-kyselyn kes-
keiset tulokset. Indikaattorin perusteella Suomen
teollisuuden johtamiskiytintdjen laatu on lihelld
Yhdysvaltojen tasoa ja jopa Saksaa parempi. Tu-
losta voidaan pitii yllittivin hyvini. Vihemmin
yllattiavd havainto oli, ettd Pakistan (tarkemmin
sanottuna Punjabin osavaltio) oli Suomea selvis-
ti heikompi. Suuri yllitys ei myoskiin ollut se, et-
t4 mittarien perusteella Suomi menestyy parem-
min tuotannon ja toiminnan seurantaan liittyvi-
en kiytintdjen vertailuissa kuin tavoitteen aset-
tamiseen ja kannustimiin liittyvissa.

Timi Suomen teollisuuden toimipaikkoja
koskeva aineisto on tutkijoiden kiytossi Tilasto-
keskuksen tutkijapalveluissa. Toivottavasti tule-
vat tutkimukset tarjoavat lisdi tietoa laadukkai-
den johtamiskiytintdjen syistd ja seurauksista.

Suomen ammatillisen peruskoulutuksen joh-
tamiskiytintojd koskeva tutkimus on vield hie-
man kesken, mutta alustavat tulokset ovat kiin-
nostavia. Yleisesti ottaen johtamiskiytintdjen
laatu on niiden mittarien perusteella sangen hy-
vi. Seurantaa koskevat mittaritulokset ovat suo-
rastaan erinomaisia. Sen sijaan tavoitteen asetta-
mista ja kannustimia koskevat lukemat ovat suh-
teellisesti heikommat, miki ei ollut yllitys.

KUVIO 1. Johtamiskaytantdjen laatu teollisuuden toimipaikoilla
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Liihteet: Suomi; Maliranta ja Ohlsbom (2017), Yhdysvallat; Bloom, Brynjolfsson, Foster, Jarmin,
Saporta-Eksten ja Van Reenen (2013), Saksa; Broszeit, Fritsch, Gorg ja Laible (2016) sekdi
Pakistan: Lemos, Choudhary, Var Reenen ja Bloom (2016).
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KUVIO 2. Johtotehtavissa olevien tyontekijéiden kyvykkyys luku- ja
kirjoitustaitoa mittaavien testien perusteella, vuodet 2013-2016

Suomi
Japani
Ruotsi

Alankomaat
Belgia
Saksa

Australia
Puola

Viro
Iso-Britannia
Norja

USA

Ranska
Kanada
Tanska
Itdvalta

Korea

Johtajiemme luku- ja kirjoitustaidot
OECD-maiden parhaat

Irlanti
Espanja

Kreikka
Johtamisen laatua voidaan arvioida myds johtaji-

en osaamisen tai kykyjen nikckulmasta. McGo-
wan ja Andrews (2015) mittasivat johtotehtivis-
Léihde: McGowanin ja Andrewsin (2015) OECD:n PIAAC-aineistosta laskemat tunnusluvut si olevien osaamista kayttamaua OECD:n aikuis-
(tutkijoiden kirjoittajalle téind vuonna toimittamat revisioidut ja téydennetyt tulokset). viestdn osaamista kartoittavaa PIAAC-aineistoa.
Mittarina he kiyttivit luku- ja kirjoitustaitoa mit-
taavia testituloksia.
Kuviosta 2 nidhdiin, ettd timin indikaattorin
KUVIO 3. Johtamisen laatu tyontekijoiden ty6tyytyvaisyyden perusteella perusteella Suomi on vertailujoukon paras. Seu-
arvioituna 2014 raavina ovat Japani ja Ruotsi. Yhdysvallat ovat sel-
visti jiljessi.
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240 250 260 270 280 290 300 310 320

Alankomaat
Norja My®és tydtyytyvaisyys
Itavalta kertoo hyvasta johtamisesta
Suomi Kolmas tapa arvioida johtamisen laatua on tutkia
Tanska johtamisen seurauksia. Johtamisen laadun ja tuot-
Viro tavuuden vililld on havaittu olevan voimakas po-
Belgia sitiivinen yhteys. Suomen heikko tuottavuuskehi-
o tys voi siis kertoa johtamisen ongelmista. Toisaal-
Iso-Britannia . . .
ta Suomi menestyi tuottavuuden kasvuvertailuis-
saksa sa mainiosti vield 1990-luvun alussa ja 2000-lu-
Portugali vun alkuvuosina.
Ruotsi Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu niyt-
italia t63 myos siitd, ettd laadukkaat johtamiskiytin-
‘ not kohottavat samaan aikaan seki tuottavuut-
Espanja ta ettd tyontekijoiden tydhyvinvointia. Kuviosta
Ranska 3 nihdiin, ettd absoluuttisesti katsoen Suomessa
Kreikka tyontekijit ovat sangen tyytyviisid tydhonsi. Jopa
90 100 91 prosenttia suomalaisista tyontekijoistd on joko
tyytyviinen tai jopa erittdin tyytyvdinen nykyi-
M Tyytyvdinen [ Erittdin tyytyvdinen seen tyohonsi. Luku on kansainvilisesti vertail-
len suhteellisen korkea — vain muutamissa mais-
Léhde: Eurofound sa tilanne on jopa hieman Suomeakin parempi.
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Mika Maliranta on Elinkeinoeld-

mdn tutkimuslaitoksen Etlan tut-
kimusjohtaja ja Jyvdskyldn yliopis-

ton professori.

Strategian ja markkinoinnin tulosten
mittaaminen vaikeaa

Johtamisen tilaa kolmesta eri nikékulmasta mit-
taavien indikaattoreiden perusteella johtaminen
vaikuttaa siis olevan oikein hyvilli tolalla Suo-
messa. Kun toisaalta ajatellaan talouttamme vii-
me vuosina koetelleita ongelmia, voi tulos vaikut-
taa jossain mairin yllattivalti. Onkin muistetta-
va, ettd tdssd kidytetyt mittarit eivit tarkastele joh-
don strategisia paitoksid tai markkinointia. Nii-
den luotettava mittaaminen on kuitenkin vaikeaa.

Strategisen johtamisen laatua ja markkinoin-
tia voi tietysti yrittii arvioida seurausten, eli me-
nestyksen, kautta. Yritysaineistoilla tehdyt lukui-
sat tutkimukset seki kansantalouksia koskeva ta-
loushistoria kuitenkin kertovat, etti onni on ko-
vin vaihtuvaista niin yritysten kuin kokonaisten
kansantalouksien vililla. Siksi tulkinnoissa on syy-
ti olla varovainen. Tuottavuuden heikko kehitys
niin Suomessa kuin muissa kehittyneissi maissa
on sen verran suuri mysteeri, etti se tuskin ratke-
aa yhdelld yksinkertaisella selitykselld. W
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Kuluttajien luottamukseen
on luottaminen

Kuluttajabarometri on osuvasti ennakoinut talouden
ja siihen liittyvien ilmididen kehitysta jo kolme vuosikymmenta.

ilastokeskuksen kuluttajabarometri on jo
30 vuoden ajan, marraskuusta 1987 lihti-
en selvittinyt suomalaisten kuluttajien ni-
kemyksii ja odotuksia kuluttajan omasta ja
Suomen yleisesti taloudesta. Lokakuusta 1995
lihtien tutkimusta on tehty Euroopan komission
harmonisoimana joka kuukausi.

Kansalaisten sidnnéllinen haastatteleminen ja
kuluttajien kiyttiytymisen ennakointi on aiheel-
lista, silld yksityinen kulutus on merkittivin yksit-
tdinen talouskasvun osatekija Suomessa. Yksityi-
nen kulutus muodostaa noin puolet maan brut-
tokansantuotteesta. Kuluttajien luottamuksen ja
odotusten on todettu heijastavan ja usein enna-
koivan hyvin bkt:n, yksityisen kulutuksen ja mui-
den talouteen liittyvien ilmididen kehitysti.

Kuluttajien talousodotukset tiivistivi kulut-
tajien luottamusindikaattori koostuu neljisti eri
osatekijasti. Niistd kaksi koskee kuluttajan omaa
taloutta: oma talous ja omat sidstaimismahdolli-
suudet. Toiset kaksi liittyvit maan yleiseen talou-
teen: Suomen talous ja yleinen ty6ttomyys. Kaik-
ki neljd osatekijda kartoittavat lihitulevaisuutta
eli ovat kuluttajien odotuksia seuraavan 12 kuu-
kauden kehityksesta.

Tissi artikkelissa keskitytian varsinkin viimei-
seen yli kahteen vuosikymmeneen kuluttajaba-
rometrin ja kuluttajien luottamuksen historias-
sa. Nykyisin kiytossi olevaa kuluttajien luotta-
musindikaattoria ei ole mahdollista esittds vuo-
sille 1987 —-1994. Osatekijoistd sidstimisti ei sil-
loin vield kysytty.

Lamasta huipulle muutamassa vuodessa

Kuluttajabarometrin aamuhimairissa 1980-luvun
lopulla elettiin pitkin nousukauden loppuhuu-
maa kulutusjuhlineen. Kuluttajien odotukset ta-
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loudesta, seki yleisesti etti omasta, olivat vielid
suhteellisen hyvilli tasolla (kuvio 1). Romahdus
kuitenkin seurasi pian, ensin ihmisten nikemyk-
sissd ja vihin myohemmin ns. reaalitaloudessa.
1990-luvun alun synkkini lamavuosina kulut-
tajien arviot ja odotukset taloudesta viipyivit hy-
vin tovin pohjamudissa reaalisen talouskehityk-
sen seurana. Vuoden 1993 aikana koitti vihdoin
nopea nousu seki odotuksissa etti bkt:n kehityk-
sessi (kuviot 2 ja 3). Sen jilkeen taloutta koske-
vissa nakemyksissi liideltiin mukavissa lukemissa
pitkddn aina uuden vuosituhannen alkuun saakka.

Korkeimmillaan kuluttajien luottamusindikaat-
tori 1990-luvulla lihenteli +20:n tasoa. Toki tuolle-
kin aikavilille osui joitakin talouden ja luottamuk-
sen notkahduksia, selvimmin ns. minitaantuma ke-
viilld 1996 ja Aasian/Venijin kriisi syksylld 1998.

Laman jilkeisind vuosina 1990-luvulla kulut-
tajien luottamuksen kasvu sai piiasiassa alkun-
sa vahvasta uskosta yleisen talouden paranemi-
seen. Kansalaiset alkoivat jilleen olla hyvin va-
kuuttuneita Suomen talouskasvun elpymisesti ja
tyottdmyyden nopeasta vihenemisesti. Jo vuosi-
na 1997 -1998 niitd odotuksia kuvaavat saldolu-
vut ylittivit +20:n tason, tyéttdmyyden saldo ko-
hosi jopa yli +25:n (miti korkeampi arvo, sitd va-
loisampi nikemys). Odotettu kehitys myds sitten
toteutui reaalitaloudessa: koettiin hulppeita 5-7
prosentin bkt:n vuosikasvulukuja.

Sen sijaan usko oman talouden kehitykseen
oli paljon maltillisempaa, varsinkin omaan talou-
teen yleensi (korkeimmillaan +10:n kieppeilld) —
sddstimismahdollisuuksien sentdén otaksuttiin li-
sdantyvin mukavasti.

Yhti kaikki, 1990-luvun jilkipuoliskolla kaik-
ki luottamuksen osatekijit kehittyivit suotuisasti
ja saavuttivat ennen kokemattoman korkeat tasot.
Huippu saavutettiin uuden vuosituhannen alla



KUVIO 1. Kuluttajien luottamuksen osatekijat 1987-2017¢
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1) 1987-1994 tutkimus tehtiin 2-4 kertaa vuodessa, 1995 lihtien joka kuukausi.

vuonna 2000: kuluttajien luottamusindikaattorin
arvo kiviisi yli +20:n ennitystasolla (korkeimmil-
laan +21,8 helmikuussa) ja samalla ennitykseen-
si nousi myos oman talouden saldoluku (+13,1).
Sadstimistd ei laman jilkeisind vuosina pidet-
ty enid arvossa (kuvio 4). Sen sijaan aika katsot-
tiin nyt erittdin otolliseksi lainanotolle ja kesto-
tavaroiden hankinnalle. Ty6llisyys oli parantunut
roimasti, tulonsaajien piiri laajeni ja palkat nou-
sivat. Mistiin ei tarvinnut enii pihistelli ja rahaa
riitti niin, ettd vuosituhannen vaihteessa elettiin
jonkinlaisen sijoitusbuuminkin aikaa.

Romahdus ja kaksijakoisen
talousluottamuksen kausi

Vuosituhannen vaihteen vankasta taloususkosta
kuluttajien tunnelmat suorastaan romahtivat vuo-
den 2001 aikana (kuviot 2 ja 3), kun maailman-
talous alkoi yskii kohti taantumaa (ns. teknokup-
lan puhkeaminen) ja Suomenkin vienti rupesi tak-
kuilemaan. Laman jilkeisen ajan pohjakosketus oli
loppuvuodesta 2001, jolloin luottamusindikaatto-
ri painui alle +5:n. Syyskuun 2001 terrori-iskuilla
USA:ssa oli oma vaikutuksensa kehitykseen.
Kuluttamista ja lainanottoa ei enidi pidetty
kannattavana, oli jilleen tullut aika sidistid (kuvio
4). Ostosilmapiirid jarkytti myods markasta luo-
puminen ja eurovaluutan kiyttéénotto tammi-
kuussa 2002. Thmisten hintakisitykset vaaristyi-
vit yléspdin, miki tietysti sai ajankohdan tuntu-
maan epiedulliselta kestotavaroiden ostolle.
Luottamuksen ja talouden notkelmasta kui-

KUVIO 2. Kuluttajien luottamusindikaattori 1995-2017
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KUVIO 3. Kuluttajien luottamusindikaattori ja bkt:n vuosimuutos 1995-2017
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Kuvioiden léihde: Kuluttajabarometri ja neljinnesvuositilinpito
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Mika on kuluttajabarometri?

Kuluttajabarometri on puhelinhaastat-
telututkimus (survey), jonka avulla mi-
tataan suomalaisten kuluttajien mieliku-
via ja odotuksia oman kotitaloutensa ja
Suomen yleisestd taloudellisesta kehityk-
sesta. Silla tutkitaan myods kotitalouksien
aikomuksia tehda suuria hankintoja, saas-
taa, sijoittaa ja ottaa lainaa.

Ensimmainen barometritutkimus teh-
tiin marraskuussa 1987. Aluksi tutkimus
tehtiin kaksi kertaa vuodessa, ja vuonna
1992 tutkimuskerrat nostettiin neljaan.
Lokakuusta 1995 alkaen kuluttajabaro-
metrin tiedot on keratty Euroopan ko-
mission harmonisoimana ja osin rahoit-
tamana joka kuukausi.

Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu
valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla.
Saldoluku lasketaan mydnteisten ja kiel-

teisten vastausosuuksien erotuksena. Aa-
rivastauksia painotetaan luvulla 1 ja mal-
tillisempia vastauksia luvulla 0,5. Saldolu-
ku voi vaihdella -100:n ja +100:n valilla.
Mita korkeamman (positiivisen) arvon sal-
doluku saa, sita valoisampi nakemys ku-
luttajilla on taloudesta.

Kuluttajien luottamusindikaattori
tiivistaa kuluttajien odotukset taloudes-
ta. Luottamusindikaattori on neljan sal-
doluvun aritmeettinen keskiarvo: oma ja
Suomen talous, tyottéomyys seka kotita-
louden sadstamismahdollisuudet, kaikki
seuraavaa 12 kuukautta koskien.

Kuluttajabarometrin tulokset julkais-
taan nopeasti tutkimuskuukauden lopus-
sa. Tulosten avulla voidaan ennakoida ta-
louden kehitysta.

Kun kuluttajilla on huonot tunnelmat,
ei kansantuotteen kasvu saa kuluttajien
kayttaytymisesta tyontdapua.

38

tenkin alettiin nousta yllittivin nopeasti jo vuo-
den 2002 alussa. Alkoi useita vuosia kestinyt
vaihtelevan ja enimmaikseen varovaisen talous-
luottamuksen aika. Yksityinen kulutus jatkoi mal-
tillista mutta riittivii 2 —4 prosentin vuosikasvu-
aan siten, ettd Suomen talouskasvukin pysyi sie-
dettivilli tasolla hypihtien pian yhden prosen-
tin pohjista noin neljiin.

Jos kuluttajien luottamuksesta piirrettiisiin
trendi vuosille 2002 -2007, olisi se nouseva, mut-
ta kuoppia matkalla oli useita. Epiuskoa esiin-
tyi varsinkin tyéttdmyysodotusten ja Suomen ta-
louden suhteen. Uskon puutetta ruokkivat pal-
jon uutisoidut laajat irtisanomiset, yt-neuvotte-
lut ja globalisaation vaikutukset seki ns. pitka-
toiden yleistyminen.

Merkittavii kielteisid tapahtumia olivat pape-
riteollisuuden tydsulku 2005 ja joidenkin tehtai-
den lopetussuunnitelmat. Ensin mainittu sai vi-
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littdmaisti notkahduksen aikaiseksi myds reaali-
seen talouskasvuun. Myos monet IT- tai telealan
yritykset ilmoittivat supistavansa henkildstodan.
Samalla kerrottiin suuryritysten johtajille jaet-
tavista jittiosingoista. Pientd "kapinaakin” saat-
toi ndin barometrivastaamisessa tuolloin esiintya.

Vuonna 2007 kuluttajien mielialat olivat kui-
tenkin muodostuneet valoisiksi ja luottamusin-
dikaattori ylsi jilleen +20:n tasolle, ensimmiisen
kerran seitsemiin vuoteen.

Kuluttajien nikemykset toisaalta omasta talo-
udestaan ja toisaalta yleisesti taloudesta eriytyi-
vit selvisti vuosituhannen alusta alkaen (kuvio 1).
Odotukset Suomen taloudesta ja yleisesti tydtto-
myydesti heiluivat usein miinuksella.

Sitd vastoin oman talouden saldoluvut pysyi-
vit vakaasti plussalla: sddstimismahdollisuus oli
vihin erin kivunnut yli +40:n tasolle (jolla se on
pysynyt ndihin piiviin) ja oma talous pysytteli sil-
le mukavissa hieman yli +10:n lukemissa.

Noina vuosina tyéttdmyys Suomessa koko
ajan vihentyi — vililli tosin kiusallisen hitaasti —
ja ilmién toinen puoli eli tyollisyys parani isoin
harppauksin. Tyéssikidynti on valtaosalle kotita-
louksista hyvinvoinnin perustekiji, joten silli on
suuri paino, kun hahmotetaan kuvaa oman talou-
den lihitulevaisuudesta. Kuluttajabarometrin pe-
rusteella myos omakohtainen tyéttdmyyden pel-
ko pysyi tyollisten keskuudessa vihiisena.

Toisaalta my6s palkkakehitys, palkankorotuk-
set ja verohelpotukset, vaikuttivat suoraan nike-
myksiin omasta taloudesta. Palkkakehitys oli ti-
lastojen valossa hyvi ja oikein ajoitetut veronke-
vennykset kasvattivat tyotitekevien nettotuloa.
Inflaatio oli lisiksi aisoissa ja lainakorot matalat.
Suomalaisilla kuluttajilla oli tuolloin ostovoimaa
ehkid enemmin kuin koskaan aiemmin.

Lainanottoa ja kuluttamista pidettiin jilleen
erityisen kannattavana vuosina 2003 -2006. Vaik-
ka kotitalouksien velkaantumisessa oli kaikuja jo-
pa 1980-luvun lopun hulppeasta menosta, lainan-
otto suhteessa tulokehitykseen oli hyvin hallinnas-
sa. Kotitalouksille oli myds kymmenen tyételidan
vuoden ja jiarkevin taloudenpidon aikana kertynyt
melkoinen miiri siistdji ja monille sijoituksiakin.

Epaluottamus ennen finanssikriisia
ja yllattavan nopea toipuminen

Vuoden 2007 lopulla kuluttajien luottamus alkoi
hiipua — hyvissi ajoin ennen maailmanlaajuisen fi-
nanssi- eli rahoituskriisin alkua. Jyrkkii pudotusta
jatkui vuoden 2008 lopulle, jolloin joulukuussa ku-
luttajien luottamusindikaattori sukelsi historiansa
aikana alimmilleen -6,5:een. Keviilli 2009 myos
bkt:n kasvu romahti, noin -9:iin. Luottamusindi-
kaattori pysyi miinuksella samaan keviiseen. Mii-



nusmerkkisii lukemia ei kuluttajien odotuksissa ol-
tu nihty sitten 1990-luvun alun lamavuosien. (Ku-
viot 2,3 ja 5)

Luottamusindikaattorin = romahtamiseen
2007-2008 vaikutti eniten se, ettd kuluttajat
menettivit uskonsa Suomen talouden kasvuun ja
tyollisyyskehitykseen. Niitd kuvaavat saldoluvut
valahtivat alle -25:n ja -50:n (kuvio 1). Yleista ta-
loutta koskeviin nikemyksiin vaikuttivat luonnol-
lisesti finanssikriisin maailmantalouden taivaalle
synnyttimit tummat pilvet.

Myés kuluttajien omaa taloutta koskevien
odotusten saldoluku laski voimakkaasti ja oli vuo-
den 2008 lopulla enii runsaan +3:n tasolla — kui-
tenkin edelleen positiivinen. Aluksi oman talou-
den kuvaa ei niinkiin heikentinyt maailmantalo-
uden taantuma, vaan kuluttajahintojen, etupais-
sd ruoan ja Sljyn hinnan ja lainakorkojen nopea
nousu 2007 -2008.

Aikaa ei enii pidetty otollisena kuluttamisel-
le eiki varsinkaan lainanotolle. Ja jo 2007, hyvissi
ajoin ennen finanssikriisii, kuluttajat kokivat ajan
ennityksellisen otolliseksi sidstimiselle — ilmisel-
vii varautumista huonoihin aikoihin (kuvio 4).

Kuluttajien ajatuksissa herisi kuitenkin — eko-
nomistit yllittinyt — optimismi jo kevit-kesil-
14 2009, kun Suomen talous yhi kynsi taantu-
man pohjamutia eikd hyviid reaalisia merkkeji
ollut nékdpiirissd. Talven 2008 -2009 synkeiden
nikemysten jdlkeen kuluttajien Suomen talout-
ta koskevissa odotuksissa ponnistettiin puolessa
vuodessa takaisin plussalle ja tasolle, jollaista oli
nihty viimeksi vuosikymmen aikaisemmin.

Muualta maailmasta, USA:sta ja Saksasta kan-
tautui myénteistd valon pilkahdusta, miki tuki
suomalaiskuluttajien uskoa talouden yleisesti el-
pymisesti tai vihintidin kehityssuunnan kiinty-
misesti kohti parempaa. Suomessakin bkt:n kehi-
tys elpyi hyvin nopeasti talvella 2009 -2010: vuo-
simuutokseksi noin +5 prosenttia.

Syksylla 2010 kuluttajien odotukset taloudesta
olivat huipussaan ja kuluttajien luottamusindikaat-
tori 16i kymmenen vuotta aikaisemman ennityk-
sensi lukemalla +22,9. Samalla Suomen talouden
saldolukuennitykseksi tuli +25,3 (syyskuu 2010).

Kun verrataan kuluttajien nikemyksii finans-
sikriisin kauden ja 1990-luvun laman vililld, on
ero selkei: Vaikka talousodotukset kummallakin
kerralla sukelsivat miinukselle, oli toipuminen
finanssikriisistd paljon nopeampaa. 1990-luvun
alussa synkki tunnelma jatkui vuodesta 1989 ai-
na vuoteen 1993, yli kolmen vuoden ajan.

1990-luvun lamassa laaja-alainen tyottomyys
oli lopulta se tekiji, joka piti kuluttajien mielialo-
ja vuosia valottomina ja joka tilléin heikensi my®s
odotuksia kuluttajien oman talouden kehitykses-
ti. Toisaalta rahoituskriisin aikoihin talouden pe-

KUVIO 4. Ajankohdan otollisuus sadstamiselle, lainanotolle ja

kestotavaroiden ostamiselle 1995-2017
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KUVIO 5. Kuluttajien luottamusindikaattori ja tuotannon suhdannekuvaaja

2000-2017
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Léihde: Kuluttajabarometri ja tuotannon suhdannekuvaaja

rusta itse kotitalouksissa oli lujempi: oli vihemmin
velkaa, enemmin siistdjd ja parempi ostovoima.

Palkkojen korotukset, veronkevennykset, lai-
nakorkojen lasku ja hidas inflaatio paransivat ku-
luttajien ostovoimaa. Tihin pohjautuen kulutta-
jien odotukset oman taloutensa kehityksesti ko-
hentuivat, mutta olivat edelleen vaisummat kuin
vuosina 1999-2007.

Viheksyi ei voi mydskiin uskon valamista ja
aktiiviseen kuluttamiseen kannustamista, jota ta-
louspolitiikan paittdjat talld kertaa harjoittivat.
Niin ei ollut asia 1990-luvun alussa. Silloin sor-
ruttiin maalailemaan synkkii tulevaisuudenku-
via ja kehotettiin kotitalouksia ja yrityksid siis-
timiin valtiontalouden malliin.

13

14 15

16

17

18

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 4-2017

39



2 [ TEEMA | INDIKAATTORIT JA PITKAT TRENDIT |

Ehka ainoa silmiinpistava poikkeama saantéén on

KUVIO 6. Kuluttajien luottamus EU-maissa ja Suomessa 1995-2017" havaittavissa 2013-2015, jolloin Euroopan tasolla oli

saldoluku kuluttajien luottamuksessa selkea nouseva trendi, kun

taas Suomessa oli vaihtelevan heikko vaihe. Viimeisen

/ vuoden aikana EU:ssa ja euroalueella luottamus taas ei

ole vahvistunut laheskaan yhta voimakkaasti kuin Suo-

messa. Luottamusindikaattorin lukemien tasoero on jal-
leen venahtanyt noin 30 yksikkdon.

Hyva taloususko on yhteinen piirre pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden eli Suomen, Ruotsin ja Tanskan se-
ka myos Alankomaiden kansalaisille. Suomalaiset kulut-
tajat ovat useimmiten kansainvalisessa mitassa kaikkein
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-20 luottavaisimpia talouden suhteen. Tama on ollut vallit-
—EU'ZSI ' seva tilanne ainakin 1990-luvun lamavuosien jélkeen.
- J— uroalue- . . . P .
30 ——Suomi Kuluttajien luottamukseen eri maissa eivat vaikuta

pelkastdan taloudelliset tosiasiat, vaan mukana on pal-
jon “kansallisia luonteenpiirteita”. Kyselyt ovat kaikis-
! Kausitasoitetut sariat sa EQ—maissg samanlaisiksi harmoniso.it‘L.Jja, mutta vas-
Léhde: Euroopan komissio (DG ECFIN) taamistapojen erot sanelevat sen, milld tasolla kulut-
tajaluottamuksessa liikutaan, oli sitten noususuhdanne

tai taantuma.

SuomalalSllla va thn taloususko EU ‘SSa Merkittavimmin eri kansakuntien luottamuseroi-
hin vaikuttavat odotukset oman kotitalouden saasta-
mismahdollisuuksista. Suomen ja muiden Pohjoismai-

Kuviossa 6 on esitetty EU:n ja euroalueen kuluttajaluotta-  den saastamissaldoluvut ovat usein yhta paljon plussal-

muksen kehitys vuosina 1995-2017 verrattuna Suomen  la kuin eteldisempien maiden luvut miinuksella. Myos
vastaavaan kehitykseen (kausitasoitetut sarjat). Kayrien va- ~ muissa kolmessa osatekijassa, odotuksissa omasta ja
lilld on pysyva 20-30 yksikon systemaattinen tasoero, mut-  maan taloudesta seka tyottdmyydesta, on havaittavis-
ta muutossuunnat ja kaannosvaiheet eri aikoina ovat pda-  sa suuria systemaattisia eroja pohjoisten seka keskisten
saantoisesti samat. ja etelaisten EU-maiden valilla.
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Pitkakestoinen taantuma kriisien jalkeen
Vuosina 2008-2009 ja 2011-2016 Suomen ja
muun Euroopan kansantaloudet karvistelivit jat-
kuvan taantuman kourissa. Eurooppaa ravisteli
kriisi toisensa jilkeen, ensin rahoituskriisi, sen pe-
radn velkakriisi, sitten eurokriisi ja pakolaiskriisi.
Ei siis ihme, ettd kuluttajien mielialat olivat pit-
kidin enimmikseen alamaissa. Ja kun kuluttajil-
la on huonot tunnelmat, ei kansantuotteen kas-
vu saa kuluttajien kiyttiytymisesti tyontdapua.

Vuoden 2010 jilkeen kuluttajien luottamus-
indikaattori romahti Suomessa jilleen, nyt lihel-
le O-tasoa, ja mateli vuosia padsiintdisesti pitkin
ajan keskiarvonsa (+12,2) alapuolella (kuvio 2).

Pertti Kangassalo on vastannut Myos bkt:n kasvu vajosi heikkoihin lukemiin, jo-
kuluttajabarometrista vuodesta pa miinukselle pitkiksi ajaksi (kuviot 3 ja 5). Ai-
1997 Idhtien. noa merkittivi poikkeus luottamusindikaattoril-

le oli toukokuu 2015, jolloin se kéviisi yli keski-
arvonsa lukemassa +15,5.
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Kuluttajien luottamusindikaattorin osateki-
joistd odotukset Suomen taloudesta ja varsinkin
yleisestd tyottdmyyskehityksesti olivat vaihtele-
van synkilli tasolla eli reippaasti miinuksella vuo-
desta 2011 aina vuoteen 2016 saakka (kuvio 1).
Kuluttajien usko omaan talouteensa ei tyypilli-
sesti heittelehtinyt yhti laajalla skaalalla, mutta
sillikin puolella lukemat alittivat pitkian keski-
maardisen tasonsa.

Sen sijaan kuluttajien arviot omista sisstimis-
mahdollisuuksistaan pysyivit hyvini. Tdmin osa-
tekijian tulkinta on kuitenkin hankalampaa, silld
— kuten finanssikriisin alla vuonna 2007 —saisti-
misilmapiirin paraneminen ja siistimisen yleis-
tyminen eivit vilttimitti lupaile valoisampaa tu-
levaisuutta, vaan usein indikoivat epivarmuutta
tai huonoja aikoja. Toisaalta ajankohtaa ei vuosi-
kymmenen alkupuoliskolla pidetty lainkaan otol-
lisena lainanottoon tai kuluttamiseen (kuvio 4).

Kuluttajien vaisujen mielialojen taustalla oli-
vat vuosina 2011-2016 monet seikat. Tyollisyys
on kotitalouksien hyvinvoinnin perusta, joka noi-
na vuosina heikentyi yt-neuvottelujen ja tyotto-
myyden yleistymisen my6ti. Kuluttajien ostovoi-
maa sdivit myos hidas palkkakehitys, kiristynyt
verotus ja euron arvon lasku. Lisiksi ilmapiirid
heikensivit hallituksen kaavailemat leikkauslis-
tat ja pakkolait.

Positiiviseen suuntaan vaikuttivat maltillinen
inflaatio ja matalat lainakorot. Varsinkaan ilman
6ljyn ja bensan “hintaromahdusta”, (auto)vero-
tusmuutosten tai elintarvikkeiden hinnan laskua
—"hintojen halpuuttamista” — ei suomalaisilla oli-
si ollut kovin vahvaa luottoa omaan talouteensa
tai halua kuluttaa.

Kuluttajat ennakoivat noususuhdanteen
ennen ekonomisteja

Vihdoin keviilld 2016 kuluttajien kuva talou-
desta alkoi selvisti parantua. Kesistd 2016 lahti-
en kuluttajien luottamusindikaattori on ylittinyt
pitkdn ajan keskiarvonsa ja timin vuoden puo-
lella on saatu kokea pelkistiin yli +20:n lukemia
(kuvio 2). Koko mittaushistorian ennitys +24,1
tehtiin toukokuussa.

Samaan aikaan on bkt:n vuosimuutoskin ki-
vunnut nykymittapuulla mukaviin lukemiin +3
prosentin paikkeille (kuviot 3 ja 5). Kuluttajat
olivat talouden ennakoijina jilleen hereilld ennen
ekonomisteja, silld ennustelaitosten arviot talous-
kasvusta ovat toinen toisensa perdin hivuttautu-
neet ylds vasta kuluvan vuoden puolella.

Luottamusindikaattorin kaikki osatekijit ovat
vahvistuneet viime ja kuluvan vuoden aikana (ku-
vio 1). Odotus kuluttajan omasta taloudesta on
kuitenkin kehittynyt edelleen varovaisen nihkeis-

Kuluttajat olivat jalleen hereilla
ennen ekonomisteja, silla
ennustelaitosten arviot
ovat hivuttautuneet ylos vasta
kuluvan vuoden puolella.

ti +10:n tuntumaan. Tydttdmyyskehityksen elo-
kuun saldoluvulle +16,5 16ytyy ylittdjd niinkin
kaukaa kuin vuosilta 2000-2001. Suomen talo-
uteen uskotaan vahvimmin sitten vuoden 2010.
Yleisesti kuluttajat pitivit nyt ajankohtaa hyvin
otollisena kestotavaroiden ostamiselle ja varsin-
kin lainanotolle, mutta viime aikoina taas jonkin
verran my0ds sidstamiselle (kuvio 4).

Viime kuukausina tydttdmyys on jilleen vi-
hentynyt Suomessa. Positiiviseen suuntaan ta-
lousluottamuksessa vaikuttavat myos maltilli-
nen inflaatio ja hyvin matalat lainakorot. Oljyn
ja bensan seki elintarvikkeiden hinnat ovat jo-
pa laskeneet. Autokauppaa ovat piristineet ro-
mutuspalkkiot ja muutokset verotuksessa. Kiky-
ja sote-sopimukset saatiin vihdoin allekirjoitet-
tua. Euroopan keskuspankki (EKP) on virkista-
nyt EU-maiden taloutta omaisuuserien osto-oh-
jelmallaan. Lehdistd on saatu lukea myonteisia
uutisia laiva- ym. tilauksista, rakentamisesta, maa-
ilman talousmahdeista jne. Suomen vienti on al-
kanut vetii, investoinnit ovat kasvussa.

Toisaalta kuluttajien ostovoimaa rapauttavat
hallituksen paittimit sidistot ja leikkaukset, palk-
kakehityksen hidastuminen ja eurokurssin lasku.
Leikkauksia kompensoimaan luvatut veronke-
vennykset eivit heti vakuuttaneet kansalaisten
mielid. Lisdksi kotitalouksien velkataakka on vii-
me vuosina huolestuttavasti kasvanut. Yleisti, ta-
louteenkin heijastuvaa huolta ovat toisaalta he-
rittineet Britannian EU-ero ("brexit”), Trumpin
arvaamaton politiikka (protektionismi), terroris-
mi ja sotatoimet tai sen uhka Syyriassa ja Poh-
jois-Koreassa.ll
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onta vuosikymmenti tasaisesti eden-

neestd integraatioprojektista on viime

vuosina tullut varsin poukkoileva. Eu-

rooppalaisessa kansalaiskeskustelussa
integraatiosta on yllittden tullut maahanmuut-
toon ja globalisaatioon verrattava kiistakysymys
ja Iso-Britannia tekee ensimmiiseni valtiona lih-
t64 koko hankkeesta.

Jasenvaltioiden selkei eriseuraisuus on pan-
tu merkille esimerkiksi maahanmuutto- ja turva-
paikkakysymyksissi. Puolan ja Unkarin osalta pu-
hutaan unionin keskeisen arvopohjan rikkomises-
ta, eikd vakaviin sanktiotoimiin tarttuminen ole
poissuljettu. Samaan aikaan kiydiin kuitenkin
keskustelua integraation merkittivisti syventi-
misesti erityisesti talous- ja rahaliitto EMUn seki
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puit-
teissa. Minkilaisia kehityssuuntia EU:lle on luvas-
sa ldhitulevaisuudessa?

EU ei el tyhjidssi, vaan ympirdiva maailman-
poliittinen tilanne vaikuttaa sen kehityskulkuun.
Globaali valta-asetelma on viime vuosina muut-
tunut monin tavoin hankalammaksi lintisen ar-
voyhteyden kannalta. Uudet nousevat suurvallat,
kuten Kiina tai Intia, haastavat linnen johtaman
kansainvilisen jirjestyksen instituutioineen. Nii-
den — yhtd hyvin kuin Venijin — johtavat periaat-
teet ja yhteiskuntamalli tarjoavat vaihtoehtoisen
poliittisen vision my6s muille kehittyville maille.

Vahvistunut kilpailuasetelma ei toistaiseksi ole
lujittanut lintisen maailman sisdistd yhteenkuulu-
vuutta. Globaali kehitys on sen sijaan ollut omi-
aan polarisoimaan yhteiskuntia EU-maissa samoin
kuin Yhdysvalloissa. Jakolinjojen vahvistuminen
heikentid EU:n globaaleja vaikutusmahdollisuuk-
sia ja vaikeuttaa sen johtamista sisdisten paineiden
kohdistuessa my®s integraation tarkoitusperiin.

EU:hun kohdistuva periaatteellinen kritiikki on
usein varsin huteralla pohjalla, silld unionin vuo-
sikymmenten mittaiset poliittiset ja taloudelliset
saavutukset ovat varsin kiistattomat. Sisdmarkki-
noiden pienille ja keskisuurille talouksille tarjo-
amat hyddyt ovat selkeit ja tarve niiden kehit-
timiselle digitalisaatiokehityksen edellyttimaiin
suuntaan on laajalti tunnustettu. Harva kiistda
unioniyhteistyén hy6tyji globaalissa ilmasto- tai
ympiristdpolitiikassa sen merkityksesti eurooppa-
laisessa rauhankehityksessi puhumattakaan. EU:n
puolustajat jddvit kuitenkin poliittisessa keskus-
telussa usein altavastaajan rooliin populistisen ja
kansallismielisen retoriikan vydryessi niskaan.

Harvan EU-maan piimiehelldi on Ranskan
presidentti Emmanuel Macronin kaltaista poliit-
tista asemaa, josta lihted ennakkoluulottomasti
rakentamaan vahvempaa unionia. Liian moni on
toisaalta valmis asettamaan oman uudelleenvalin-
tansa etusijalle ja tekemiin sen vuoksi myénny-
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Kirjoittaja on Ulkopoliittisen
instituutin johtaja.

Kohti yhdentyvaa
vai hajaantuvaa
Eurooppaa?

tyksid EU-kriittisen kotiyleison edessi sen sijaan,
etti nayttiisi tille suuntaa yhteiseurooppalaisten
tarpeiden pohjalta.

Poliittiselta muodoltaan monimutkainen
unioni on laajentumisten myéti muuttunut vai-
keaksi johtaa. Sen poliittinen jirjestelmi on jii-
nyt liittovaltiollisen jirjestelmin ja hallitusten-
vilisen yhteistyén vilimuotoon. Unionin vallan-
kiyton demokraattinen vastuunalaisuus mielle-
tidn edelleen heikoksi, vaikka sen institutionaa-
linen asetelma on tissi suhteessa melko pitkille
kehittynyt. Ongelma syntyy, kun EU-tason val-
lankayttojarjestelmi ei saa tuekseen vastaaval-
la tasolla jarjestiytynyttd kansalaisyhteiskuntaa.
Vaalit, puolueet ja media — ja niiden myéti po-



liittinen julkisuus — ovat edelleen kansallisia siiti
huolimatta, etti suuri osa vallankiytdstd on siir-
tynyt EU-tasolle.

Seurauksena on, ettd kansalaiset mieltivit jaa-
vinsi ilman roolia jirjestelmissd, jonka legitimi-
teetti jad heikoksi. Kansalaiset, yhtd hyvin kuin
useimpien jasenvaltioiden hallituksetkin, odotta-
vat kuitenkin unionilta selkeii johtajuutta ja vi-
sioita useilla politiikka-aloilla.

EU:n komissio on ottanut aiempaa selkeim-
min poliittisen johtoroolin talouskriisin jilkeisini
vuosina ja tuottaa ennennikemittdmaiin tahtiin
visioita unionin tulevaisuuskehitykselle. Suhtau-
tuminen Saksan ja Ranskan muodostamaan epi-
viralliseen johtoakseliin on muuttunut huomat-
tavan myonteiseksi, ja tille yhteistyolle asetetut
odotukset ovat maiden 2017 vaalien jilkeen mil-
tei ylimitoitetut.

Sekd kansainvilisen ettd EU:n sisdisen asetelman
muututtua unionin kannalta epiedullisemmaksi in-
tegraatioprojektin eteen on vastaisuudessa varau-
duttava tekemiin paljon enemmin toiti. Nykyi-
nen EU on pitkille menevi poliittinen ja taloudel-
linen liitto, jonka periaatteellinen luonne on nous-
sut keskusteluun sithen viime vuosina kohdistunei-
den kriisien myoti. Talous- ja finanssikriisin my6ta
EMUn kriisinsietokyky todettiin kestimattomiksi
ja yhteistd varautumista on kasvatettu rahoitusva-
kauden turvaamiseksi ja pankkien ja julkisten talo-
uksien vilisten kytkoksien katkaisemiseksi.

Valuuttaunionin eteldiset ja pohjoiset jisen-
maat ovat kuitenkin eri linjoilla mahdollisis-
ta seuraavista askeleista. Eteldiset jisenmaat ta-
voittelevat Ranskan johdolla euroalueelle ny-
kyistd laajempia rahoitusvilineiti makrotalou-
dellisten erojen tai vihintiin suhdannevaihte-
luiden tasaamiseksi. Pohjoiset jisenmaat puoles-
taan siilyttiisivit Saksan johdolla nykyisen ase-
telman, jossa vastuu talouspolitiikasta sdilyy ja-
senmailla. Pysyvimpii kompromissia asian suh-
teen tultaneen rakentamaan vield pitkdan, mi-
ki pitdid EMUn unionin syventidmisesti kiytidvin
keskustelun ytimessi.

Viime vuosien maahanmuuttokriisi ja samaan
aikaan kirjistynyt turvallisuuspoliittinen vastak-
kainasettelu linnen ja Venijin vililld ovat puo-
lestaan nostaneet keskusteluun unionin yhtei-
sen vastuun niissi kysymyksissi. Yhteisen maa-
hanmuuttopolitiikan osalta tilanne tulee jatku-
maan hankalana vield pitkiin erityisesti keski- ja
itd-eurooppalaisten jisenmaiden yhteisti taakan-
jakoa vastustavien nikemysten takia. Sen sijaan
unionin turvallisuuspoliittisen roolin lujittaminen
on kasvavien turvallisuushaasteiden ympiristos-
si muodostunut unionimaita pitkalti yhdistaviksi
aihepiiriksi, minki puitteissa integraatio on viime
vuosina ottanut monia askeleita eteenpiin. Eris

kehittimiskohteista on ollut unionin rajaturvalli-
suus, silld vapaan liikkuvuuden alueen turvaami-
nen luo monessa suhteessa painetta yhteisten ul-
korajojen turvallisuutta ja rajavalvontaa koskien.

Unionin perinteisemmaissd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa toimintaympiristén muut-
tuminen epavarmemmaksi on viitoittanut kes-
kustelua perusasioista. Unionin turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan painopiste on siirtynyt ul-
koisten kriisien hallinnasta kohti unionin oman
alueen ja kansalaisten turvallisuutta. EU:hun ei
ole tarpeen luoda perinteisti yhteispuolustuk-
sen jirjestelmii niin kauan kuin Nato hoitaa ti-
ti tehtivii sen jisenmaiden enemmistdn osalta.
EU:n instituutioita ja sen sisdisid prosesseja voi-
daan kuitenkin kiyttii hyodyksi eurooppalaisten
sotilaallisten suorituskykyjen tuottamisessa niin
unionin itsensi kuin Natonkin kiyttéon.

Eurooppa ei ole palaamassa aiempaan kansal-
lisvaltiokeskeiseen muotoon, eiki integraation lii-
kevoima vaikeuksista huolimatta ole laantunut.
Ison-Britannian eroprosessi on tihin mennessi
ollut kaikkea muuta kuin kannustava esimerkki,
eiki anna unionin jittimisesti kovinkaan hou-
kuttelevaa kuvaa.

Tulevaisuudessa kuitenkin my6s EU:n kannat-
tajilta edellytetdin aiempaa vahvempaa panosta
hankkeen puolustamiseksi, silld kansalaisyhteis-
kuntien jakautuminen integraation hyodyllisyytta
koskien niyttii tulleen Eurooppaan jaadikseen. l

EU:N PUOLUSTAJAT JAAVAT
USEIN ALTAVASTAAJAN
ROOLIIN POPULISTISEN JA
KANSALLISMIELISEN RETORIIKAN
VYORYESSA NISKAAN.
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INDIKAATTORIT JA PITKAT TRENDIT

Nimi mainiot esseet eivit ole harvinaislaa-

Yu v al N 0 ah tuista historiankirjoitusta pelkistiin siksi, ettei
moni ole yrittinyt ihmiskunnan koko tarinaa ker-

H ara ri toa. Historia on valjastettu palvelemaan seki tie-
teellistd ettd moraalista agendaa. Moraalinen pii-

‘ teema on nykyihmisen kautta historiansa muul-

. le eldinkunnalle aiheuttama hivitys ja kirsimys.
Sapiens

Tieteelliseni antina Harari keskittyy kisittele-
miin ihmiskunnan historian suuria linjoja. Uu-
sia historiallisia faktoja hin ei tarjoile ja mainit-

see historian konkreettisia tapahtumia harvaksel-
taan, silloinkin usein anekdootinomaisesti. Ennen
kaikkea hin esitteleekin tirkeimmiksi katsomien-
sa ihmiskunnan historian kdinnekohtien kulttuu-
reja yhteniistivii ja yhdentivii vaikutusta.
[lahduttavan kunnianhimoisesti Harari pyrkii
selittimdan, miten yhden ihmiseldinlajin, nykyih-
misen, onnistui nousta suvereeniksi elickunnan
Sk valtiaaksi. Hararilla on antaa kysymykseen yleis-
piteviksi ihmisyhteiséjen toiminnan selittijiak-
si tarkoitettu vastaus: fiktio, kyky kielen avulla
luoda yhteisélle tosiasiallisesti olemassa olema-
ton yhteinen todellisuus, johon kuitenkin joukol-
la uskotaan, koska ei huomata, ettei sellaista itse
asiassa ole olemassa.

Esimerkkeind fiktioista Harari mainitsee
muun muassa rahan, kansakunnat, ihmisoikeu-
det, lait ja uskonnot. Fiktion synonyymina Hara-
ri kdyttda varsinkin kuvitteellista tai yksiléiden-
vilistd todellisuutta.

Thmiskunnan voittokulku muun luonnon kus-
tannuksella alkoi Hararin mukaan noin 70 000
vuoden takaisesta kognitiivisesta vallankumouk-
sesta. Silloin syntyi fiktioon kykenevi kieli, kult-
tuuri ja sen mukana historiakin, kiinnekohti-
naan kognitiivisen jilkeen maatalous- ja tieteelli-
nen vallankumous.

Harari katsoo ihmiskunnan kompassin seon-
neen pahasti runsaat 10 000 vuotta sitten. Maa-
talous on periti historian suurin huijaus. Elanto
lisadntyi, mutta yksipuolistui ja muuttui niin en-
nustamattomaksi, etti viestorijihdykset alkoivat
vuorotella nilinhatien kanssa. Eldin- ja kasvikun-
ta yksipuolistuivat. Kotieldimet orjuutettiin luon-
nottomiin oloihin. Metsistiji-keriilijin muuta-
man tunnin piiviurakan sijaan toitd sai alkaa
paiskia auringonnoususta auringonlaskuun. Sato
sraelilaisen historian professorin nousu alle  alkoi lisddntyvisti sataa uuden eliitin laariin, kun
40-vuotiaana tiydesti tuntemattomuudesta  oli siirrytty vakituisiin asumuksiin.
hallitsemaan lukevan maailman bestseller-lis- Teollisen vallankumouksen Harari laskee viisi
toja on viime aikojen himmastyttivimpid me-  vuosisataa sitten alkaneen tieteellisen vallanku-

YUVAL NOAH HARARI: SAPIENS -
IHMISEN LYHYT HISTORIA
HELSINKI: BAZAR 2016

Fiktio historioitsijan
maailmanselityksena
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nestystarinoita. Yuval Noah Harari kirjoitti ihmis-
kunnan historiansa alun perin kotikielelldan hep-
reaksi vuonna 2011. Kolme vuotta myshemmin
kirja kdannettiin englanniksi ja syksylld 2016 sil-
le ilmestyi kansainvilisille markkinoille tulevai-
suuden historiaksi nimetty jatko-osa.
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mouksen alakohdaksi. Tieteen nousu ihmiskun-
nan johtotihdeksi perustui ennen kaikkea tieti-
mittdmyyden tunnustamiseen, mutta myos ko-
keisiin ja havaintoihin tukeutuvaan tiedonhan-
kintaan sekd viime kidessi tieteen yhteiskuntaa
mullistaviin sovelluksiin.



Uusimpana kulttuurivallankumouksena on
meneillidin informaatio- ja bioteknologian vallan-
kumous. Yhteiskunta alkaa Hararin ennusteessa
rakentua ihmisilyd korkeamman ei-tietoisen te-
kodlyn ehdoilla. Pddosa ihmiskunnasta jda talou-
dellisesti tarpeettomana heikkoon yhteiskunnal-
liseen asemaan, lopulta ehki koko ihmislaji itse-
oppivan tekoilyn armoille. Tihin ei mene vilt-
tdmitti kuin satakunta vuotta. Parhaassa tapauk-
sessa dlyn geenidoping ehtii hitiin.

Fiktion syvin olemus

Historianselityksensi avainoivalluksella, kieleen
perustuvalla fiktiointikyvylld, Harari viittaa ih-
misten yhteiseen mielikuvitukseen. Harari viit-
tda ihmisen saaneen timin kyvyn biologisen pe-
riminsi satunnaismutaation kautta noin 70 000
vuotta sitten ja sen laittaneen kulttuurivallanku-
mouksen vydrymain.

Mielikuvituksen sisillét eivit pelkistiin tule
ihmisille yhteisiksi kielen avulla vaan mielikuvi-
tus periti syntyi kielen evoluution kliimaksina.
Ihmisille mahdollistuivat ensi kerran vilittémin
havainnon ylittivit kokemukset eli yhteiset ja yk-
sityiset fiktiot. On helppo myéntyi Hararin kan-
taan, ettd kaikentyyppisten fiktioiden on tiytynyt
syntyi vasta kielen synnyn jilkeen.

Vaikkei Harari asiaa kovin selvisti sanokaan,
fiktion tunnusmerkki on sen uskonvarainen ole-
massaolo. Suurinkin seteli muuttuu pelkiksi pa-
perinpalaksi heti, kun lakkaamme uskomasta sen
olevan rahaa. Kun huomaamme rahan olemassa-
olon uskonvaraisuuden, huomaamme rahan ole-
van fiktio. Sitd on parempi olla kovin usein huo-
maamatta, jotta pirjii kapitalistisessa arjessa.

Miki koskee rahaa, pitee kaikkiin muihinkin
sosiaalisiin konstruktioihimme. Yhteiskuntaam-
me sopeutuminen edellyttii monien fiktioiden
pitimistd realiteetteina ja siind harhassa elimis-
td. Tirkedi ei ole olla oikeassa tiedostamalla fik-
tiot fiktioiksi vaan viirdssd samalla tavalla kuin
muut eli yhteisiin fiktioihin uskoen.

Esimerkiksi mielenterveydeksi kutsuttukin on
tosiasiassa sitd, ettd on mielenvikainen samalla ta-
valla kuin muut, kun taas mielenterveyden ongel-
mat ovat merkkeji siiti, ettd aavistelee virallisen
mielenterveyden olevan fiktio. Oikea mielenter-
veyskuntoutuja onkin yhteiskunta kokonaisuu-
dessaan ja terapian tavoite vihittdinen kollektii-
visista fiktiivisisti harhoistamme vapautuminen.
Téllaisten fiktion kisitteen konkreettisten sovel-
lusten puuttuminen Hararilta osoittaa kisitteen
kehittelyn jadneen hinelti keskeneriiseksi.

Hararin historianteoria ottaa episuorasti kan-
taa kahteen sen arvioimisen kannalta oleelliseen
kysymykseen. Toinen kysymyksisti on, onko mie-

likuvituskin mielikuvituksen tuotetta, ja toinen
on, ovatko mielikuvituksen sisill6t olemassa.

Rivien vilistakin luettuna Hararin vastaus kum-
paankin kysymykseen on selvisti kieltivi. Mieli-
kuvitusta hin pitdd mielikuvitussisiltsja hallinnoi-
vana kieleen pohjautuvana aivojen kykyni, joka
mystisesti on my&s elimyksellinen. Mielikuvitus ei
siis ole Hararille mielikuvituksen tuotetta. Mieli-
kuvituksen sisill5t taas eivit ole Hararille olemas-
sa, koska ne ovat fiktiota.

Molempiin kriittisiin kysymyksiin Harari vas-
taa vidrin. Mielikuvitussisillot eivit ole totta,
mutta ovat todellisuutta ja siis olemassa. Se, miki
ei ole olemassa, ovat niiden viittauskohteet. Mie-
likuvitus taas on silkkaa mielikuvitusta, koska se
on kaikkien mielikuvitussisiltéjen joukko. Aivot
tietysti kieltd kdyttien tuottavat mielikuvituksen
sisdltdineen, mutteivit aivoissa sijaitsevalla mieli-

kuvituksella, kuten Hararin kehiapaitelma kulkee. »

ESIMERKKEINA FIKTIOISTA HARARI
MAINITSEE MUUN MUASSA RAHAN,
KANSAKUNNAT, IHMISOIKEUDET,

LAIT JA USKONNOT.

Yuval Noah Harari

Huomisen
lyhyt historia
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Kuinka tahansa rakenteellisesti kehittynyt kie-
li onkaan, mielikuvituksen syntyyn tarvitaan mer-
kityselementtejikin. Lisivaatimus on, etti kielen
avulla kehittyy mielikuvituksen kisite, koska il-
man siti kieli ei voi mielikuvitussisiltoihin viita-
ta, ja samalla niitd luoda. Tdmi kaikkien fiktioi-
den iiti jad kohtalokkaasti puuttumaan Hararin
fiktioiden listalta.

Hararin filosofiset virheet johtavat hinen histo-
rianselityksensi harhateille. Hin ajoittaa mieliku-
vituksen synnyn liian varhaiseksi ja tulee aliarvioi-
neeksi mielikuvituksen historiallisen vaikutuksen.

Fiktio ihmiskunnan historiassa

Ensimmaiisend mielikuvituksen oivalsi mielikuvi-
tuksen tuotteeksi Hararille tuntematon Princeto-
nin yliopiston psykologi Julian Jaynes 1970-luvul-
la. Hin ymmirsi my®ds asiantilan kriittisen merki-
tyksen ihmiskunnan historialle ja kutsui mieliku-
vitusta hyvin perustein tietoisuudeksi, vaikkei ole-
kaan saanut miiritelmilleen yleistd hyviksyntii.

Harari niyttii ajattelevan suoraviivaisesti, ettid
yhteiset fiktiot koordinoivat ihmiset omissa yh-
teisdissddn toimintaan yhteisten piimiirien puo-
lesta ja ovat aatteineen ja myytteineen koko kog-
nitiivisen vallankumouksen jilkeisen historian
perimmiinen selitys. Mielikuvitukseen perustu-
va kollektiivinen toiminta tarvitsee kuitenkin pa-
remman selityksen. Fiktiot sininsi eivit ole riit-
tivi selitys. Ratkaisevaa on, etti fiktiota luullaan
yhteisemmiksi kuin se aidosti on. Silloin se on
omiaan joukkoliikkeen synnyttimiseen.

Ihmiset luulevat ajavansa samaa asiaa, vaikka
menni paahtavat kukin oman suosikkiharhansa
vallassa. Fiktio valjastaa ihmiset yhteiseen pro-
jektiin sitd tehokkaammin, mitd himirimpi sen
merkitys on — kunhan sen luullaan olevan sama
kuin muilla - ja mitd ankarampi on yhdenmukais-
tava sosiaalinen paine. Hararilla selitysperustana
on pelkki fiktion yhteisyys, miki ei kerro, miksi
juuri tietyt fiktiot kukoistavat ihmisyhteisdissa.
Fiktion himiryys on uskontojen ja muiden ide-
ologioiden suuren menestyksen synkki salaisuus.

Kun ihmiskunnan mielikuvitus oli nuori, kuta-
kuinkin kaikki sen sisilto otettiin todesta, kuten
pienet lapset nykyisinkin tekevit. Jaynes tulkit-
see historioitsija Herodotosta niin, etti vield antii-
kin Ateenan ensimmiinen tragediandytinto vuon-
na 493 eKr. suisti kaupungin vieston syville pe-
lon syovereihin. Kaupunkieldmi olisi halvaantunut
paivikausiksi, kun persialaisten hyokkays Miletok-
seen kivi kansalle fiktion sijaan faktasta. Joka tapa-
uksessa kirjailijaa rangaistiin ja niytelmsi kiellettiin.

Hararin tyrkyttimi kognitiivinen vallankumo-
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us onkin selvisti liian aikainen ajankohta fiktioi-
den esiinmarssille. Arkeologien silti ajalta 16yta-
mi laajentunut kiyttoesinekirjo heijastanee fik-
tion kehittymisen sijasta vain kielen rakenteen
monipuolistumista. Maatalouden vallankumous-
kaan ei tarvinnut fiktioilta apua, silli ensimmai-
set siilyneet tekstit tuhansia vuosia sen alun jil-
keen ovat lihinni inventaareja.

Selvii ja varmoja fiktion merkkeji 16ytyy vasta
ensimmiiselli vuosituhannella eKr. kirjoitetuista
teksteistd. Harari onkin onnistunut olemaan huo-
maamatta noin kolme tuhatta vuotta sitten ta-
pahtunutta fiktion vallankumousta, vaikka fikti-
on voimaa jatkuvasti hehkuttaakin.

Maailmanhistorian ensimmaisten varsinaisten
imperiumien synty saman vuosituhannen puoli-
vilin tienoilla aloitti yhteisten fiktioiden lopulli-
sen voittokulun. Harari ansaitsee tunnustuksen eri-
tyisesti siitid, ettd on oivaltanut isot yhteiskunnat
fiktion tuotteiksi, vaikkei hin fiktion mekanismia
ja ajoitusta kohdalleen saakaan.

Fiktion vallankumous merkitsi uutta kykyi ku-
vitella mielessiin mennytti ja tulevaa ja muuta
ldsndolematonta. Aikaisemmin niiti voitiin kési-
telld vain sanojen ja lauseiden #ini- tai kirjoitus-
asun avulla, nyt paljon tehokkaammin kisitteil-
14, fiktion luomassa virtuaalitodellisuudessa, tie-
toisessa ihmismielessa. Fiktion merkitystd maail-
manhistorialle on arvioitava kolmen viime tuhan-
nen vuoden kehityksen perusteella.

Harari on oikeassa siini, ettd historian nuo-
li osoittaa yhdentymisen suuntaan. Fiktion sato-
na meilld alkaa olla yksi ainoa globaali kulttuu-
ri. On ollut mahdollista ajatella tulevaisuutta ja
lisndolematonta. Maailman fiktioperustainen in-
tegraatio ei ole ollut hararilaista yhteistyon juh-
laa vaan pdinvastoin miti julminta menoa, jossa
fiktiivisten harhojen vallassa muukalaisia ja naa-
pureita on pakotettu alistumaan yhteisille juma-
lille tai likvidoitu.

Fiktion tulevaisuus

Vaikka Harari korottaa talouskasvun periti tosi-
asialliseksi globaaliksi uskonnoksemme, hin ei k-
sittele sen fiktioluonnetta perusteellisesti. Hinen
olisi tullut paitelld, ettei bruttokansantuote ku-
vaa materiaalista todellisuutta vaan vain mieliku-
vituksemme rahataloutta.

Till6in reaalitalous on parhaimmillaankin vain
nollasummapeli ja talouskasvuksi luulemamme
on riistetty muun ihmis- ja eldinkunnan, kasvi-
kunnan ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnista.
Optimaalinen yhteiskunnallinen ja ekologinen
strategia keskittyy heikoimmassa asemassa ole-



vien aseman parantamiseen parhaassa asemassa
olevien aseman kustannuksella, jotta nollasum-
mapeliin lopulta yllettiisiin.

Sen sijaan, ettd luonnonlakeja halveksien py-
rittdisiin talouskasvun utopiaan, tavoiteltaisiin
poispiisyid miinussummapelin dystopiakiertees-
td, jollaisen syovereissi tiysin uskottavasti tilld
hetkelld ilmastonmuutoksinemme, sukupuutto-
aaltoinemme ja Donald Trumpeinemme uimme.
Pako kohti nollasummapelii voi onnistua vain va-
paaehtoisen yhteistyon tietd, koska kaikki keski-
niinen kilpailu loitontaa tisti parhaasta mahdol-
lisesta maailmasta kasvattamalla hividjien tappi-
oita voittajien voittoja enemman.

Fiktion maailma on ollut oman edun maailma,
josta olisi paastivi nopeasti ulos, jotta maapallol-
la siilyisi edes siedettivit elinolot. Yhteisod lujit-
tavista myyteistd ja muista fiktioista on yhteisdl-
le hyotyi sen kilpailussa muita yhteis6ji vastaan,
mutta se on kilpailua, jossa kaikki yhteisot hivia-
vit, vaikka jotkut vihemmin kuin toiset.

Kestivii yhteiskuntakehitysti syntyy vain fik-
tiivisia kulttuurisia rakenteita purkamalla, miki
on hyvin tieteen kriittinen kriteeri. Riippuvuus
vallitsevista fiktioista on kuitenkin tunnustettava
eiki esimerkiksi rahan kiytosti tai tulevaisuuden
suunnittelusta voida luopua niin kauan kuin ne
palvelevat aitoa yhteiskunnallista tarvetta eli niin
kauan kuin niiden fiktioihin yleisesti uskotaan.

Fiktioiden fiktioluonteen tiedostamisen tuli-
si kuitenkin toimia ohjenuorana kohti parempaa,
vihemmin fiktioriippuvaista maailmaa. Satavuo-
tias Suomi kaipaakin talouskasvun temppelii ki-
peimmin fiktionpurkuinstituuttia osoittamaan
maailmalle kestivin kehityksen suuntaa.

Hararin dataismi, tarjous lihitulevaisuuden
ajanhengen mukaiseksi, datavirran vapautta pal-
vovaksi uskonnoksi, on massiivisena fiktiona jit-
tiloikka vadrdin suuntaan. Eihin se toki yksika-
sitteisen fiktion uskontona ole elinkelpoinenkaan.

Kollektiiviset fiktiot katoavat yhteiskuntaa
romahdusvaaraan saattamatta vain luovan tuhon
kautta, kun ne ovat ensin korvautuneet muunlai-
sella institutionaalisella rakenteella. Fiktionpurun
edellytys on, ettei hararimaisesti — tai ylipditiin
materialistisesti — kielletd mielikuvitussisiltdjen
todellisuutta vaan vain niiden totuus. Olemassa
olemattomaksi uskottua on mahdotonta purkaa.
Fiktion aikakauden viimeiseni jiinteeni katoaa
vihitellen fiktion fiktiokin.

Mielikuvituksen sijaan ihmiskunta alkaa taas
kayttda toiminnan koordinointiin sithen alun pe-
rin kehittynyttd, kulttuurimme nykyisin pahasti
runtelemaa aivojemme peilisolujirjestelmii. Sel-
laisen olemassaolon Giacomo Rizzolatti ja Vitto-

PAAOSA IHMISKUNNASTA
JAA TALOUDELLISEST!
TARPEETTOMANA HEIKKOON
YHTEISKUNNALLISEEN
ASEMAAN, LOPULTA EHKA
KOKO IHMISLAJI ITSEOPPIVAN
TEKOALYN ARMOILLE.

rio Gallese kollegoineen huomasivat 1990-luvulla.
Spontaani empatia korvaa tietoisen mielikuvituk-
sen yhteistyén mediana, kunhan ennen totuuden
tielle paluuta ei paisteti hararilaisia geeniteknolo-
giafriikkeji peukaloimaan peilisolujen perimii. W

ILKKA KALLIO
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PI>&ILL

Naisten osuus yritysten ylimmadssa johdossa on noussut
selvasti kymmenessa vuodessa, mutta viime vuosina
kehitys on ollut jokseenkin hidasta tai olematonta.
Johtajien tasa-arvokehityksen seurantaan tarvitaan
systemaattisesti tuotettua, vertailukelpoista tietoa.
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MIINA KESKI-PETAJA, ANTTI KATAINEN JA LAURA LIPASTI

\Nalsten osuus
yritysten ylimmassa
iohdossa kasvaa hitaasti

uoden 2016 lopussa neljinnes

porssiyhtididen hallitusjisenisti

Suomessa oli naisia. Porssiyhti-

diden hallitusten puheenjohta-

jina toimi kuusi naista eli naisten osuus

oli noin 5 prosenttia. Toimitusjohtajina
porssiyhtidissi naisia oli myos kuusi.

Suurimmissa' listaamattomissa yhti-

dissi naisilla oli noin viidennes hallituspai-

koista vuoden 2016 lopussa. Noin kym-

1 Suurimmilla listaamattomilla yhtidilld tarkoitetaan
henkildston lukumddrdn mukaan 150 suurinta lis-
taamatonta yhtiétd.



menesosa kaikista puheenjohtajista oli nai-
sia ja toimitusjohtajista 14 prosenttia.

Valtio-omisteisissa yhtidissi tilanne
on hieman tasa-arvoisempi: Hallitusjise-
nistd 38,5 prosenttia oli naisia. Hallitus-
ten puheenjohtajista naisia oli 23 pro-
senttia ja toimitusjohtajista noin kym-
menesosa vuonna 2016.

Tiedot kiyvit ilmi Tilastokeskuksen
tasa-arvotilastojen johtajuustilastoista,
jotka on julkaistu kokonaisuudessaan
Sukupuolten tasa-arvon teemasivuilla
(stat.fi/tasaarvo). Hallituksen tasa-ar-
vo-ohjelmaan on kirjattu tavoite joh-
tajuustilastoinnin vakiinnuttamisesta,
ja tilastoja kehitetddn viranomaisyh-
teistyossa.

Hallitusosuudet kasvavat hitaasti

Kaikissa tarkastelluissa yhtidtyypeis-
si naisten maiiri hallituksissa on kasva-
nut vuodesta 2007. Kehitys on kuiten-
kin ollut melko hidasta seurantavuoden
2012 jilkeen.

Porssiyhticissi naisten osuus on kasva-
nut vuoden 2007 yli kymmenesosasta l4-
hes neljasosaan vuonna 2016.2

Eniten naisia tydskenteli suurten ja vi-
hiten pienten pdrssiyhticiden hallituksissa.

Suuriksi porssiyhtidiksi luetaan yrityk-
set, joiden markkina-arvo oli yli miljardi
euroa, keskisuurilla markkina-arvo oli yli
150 miljoonaa euroa ja pienilld alle 150
miljoonaa euroa.

Porssiyhtividen hallinnointikoodissa
on huomautettu naisten ja miesten tasa-
puolisesta edustuksesta jo vuonna 2003.
Vuonna 2008 koodissa annettiin suositus,
ettd hallituksiin on valittava sekd miehia
ettd naisia. Jos suositusta ei noudateta,
yhtion on annettava asiasta julkinen pe-
rustelu. Kiintiéitd naisten edustukselle ei
ole asetettu. Annetun suosituksen ja ai-
heen lisiintyneen julkisuuden aikaansaa-
ma ilmapiiri on kenties osaltaan kannus-
tanut porssiyhtiditd aiempaa monimuo-
toisempien hallitusten nimittimiseen.

Suurimmissa listaamattomissa yhti-
dissd naisten hallituspaikkojen osuus on
kasvanut vuoden 2007 reilusta 13 pro-

2 Keskuskauppakamari tilastoi pérssiyhtiéiden ylintd
Johtoa joka kevdt. (www.naisjohtajat.fi) Ajankoh-
taeron vuoksi Tilastokeskuksen ja Keskuskauppaka-
marin tiedot eroavat toisistaan.

KUVIO 1. Naisten osuus porssiyhtididen hallituksissa viitena seurantavuonna, %
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KUVIO 2. Naisten osuus suurimpien listaamattomien yhtididen hallituksissa viitena
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sentista yli viidesosaan. Listaamattomille
yhtidille ei ole erillisi suosituksia tai ta-
voitteita sukupuolten tasapuolisiin nimi-
tyksiin, mutta naisten ja miesten osuu-
det ovat silti tasaantuneet.
Listaamattomien yhtididen kehitysti
tarkasteltaessa on huomioitava, etti aika-
sarjoissa on aineiston rajauksista johtuvia
katkoksia: vuoteen 2015 asti 100 tai 150
suurinta yhtioti valittiin liikevaihdon
suuruuden perusteella ja vuodesta 2016
alkaen yhti6t on rajattu henkiléston lu-

kumiirin perusteella. Kokonaisuudes-
saan aineistosta johtuvaa eroa ei kuiten-
kaan ole: Seki henkilostomairin mukaan
rajatussa yhtidjoukossa etti liikevaihdon
mukaan rajatussa yhtiéjoukossa naisten
hallitusosuus on 21 prosenttia.

Valtio-omisteisissa yhtidissd naisten
hallitusosuudet ovat pysytelleet viime
vuodet alle 40 prosentissa.

Yhtioissi, joissa valtio on enemmisto-
omistajana, naisten miiri hallituksissa
oli keskimiiriisti korkeampi. Kokonaan
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KUVIO 3. Naisten osuus valtio-omisteisten yhtididen hallituksissa viitena
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KUVIO 4. Naisten osuus kuntaomisteisten osakeyhtididen
johdossa 2015 (yhtiot, jossa henkilokuntaa vahintaan 1 htv), %
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valtio-omisteisten yritysten hallituksissa
naisten osuus oli suurin, 44 prosenttia.

Valtion vihemmistdomisteisissa lis-
taamattomissa- ja porssiyhtidissi naisten
osuus oli puolestaan pienin, molemmissa
noin 30 prosenttia.

Valtion kokonaan omistamissa yhti-
dissd ja valtion enemmistéomisteisissa
porssiyhtidissd on siis pitkilti saavutet-
tu tasa-arvo-ohjelmien ja valtioneuvos-
ton periaatepditoksien tavoitteet, joi-
den mukaan naisia ja miehii tulisi ni-
mittdd hallituksiin tasapuolisesti (kum-
piakin vihintiin 40 prosenttia).

50

Toimitusjohtajat

Valtio nimittdi hallituksiin jasenii
vain oman omistusosuutensa mukaises-
ti. Ehki tistikin syysti valtion vihem-
mistdomisteisten yhtididen hallituksissa
naisten ja miesten tasapuolisesta edus-
tuksesta on jdity eniten jilkeen.

Yhtiotyypistd riippumatta naisten
osuus seki toimitusjohtajista ettd halli-
tusten puheenjohtajista on edelleen hy-
vin pieni. Naisia on edelleen vihin myés
liiketoimintajohdossa, mika vaikeuttaa
naisten piaisyi hallituksiin (Keskuskaup-
pakamari 2016).
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Uusia tietoja kuntaomisteisten
yhtididen johdosta

Tilastokeskus toteutti kevailld 2017 so-
siaali- ja terveysministerion ja Suomen
Kuntaliitto ry:n tilaaman selvityksen
kuntaomisteisten yhtididen ylimmin
johdon sukupuolijaosta (Keski-Petdji &
Katainen 2017). Selvitys kisitteli vuo-
den 2015 tilannetta kuntaomisteisten
yritysten ylimmaissi johdossa, eli naisten
ja miesten osuuksia hallitusten puheen-
johtajina ja jisenini sekd toimitusjoh-
tajina. Tarkasteltava yhtidjoukko rajat-
tiin lihdeaineistojen saatavuuden vuok-
si vain kuntien omistamiin osakeyhtioi-
hin. Tarkemmat taustamuuttujatarkaste-
lut tehtiin sellaisista yhtidistd, joissa oli
henkilokuntaa vihintiin yhden henkils-
tydvuoden verran (710 kpl).

Selvitys osoitti, etti naisten osuus
kuntaomisteisten yhtididen hallituksissa
oli 34 prosenttia ja hallitusten puheen-
johtajista 16 prosenttia vuonna 2015.
Kuntaomisteisten yhtiéiden toimitus-
johtajista vajaat 24 prosenttia oli nai-
sia. Naisia oli kuntayhtiéiden hallituk-
sissa siis hieman harvemmin kuin valtio-
omisteisten yhtididen hallituksissa.

Kuntaomisteisissa yhtidissd naisten
hallitusosuus jii pienemmiksi kuin nais-
ten hallitusosuudet valtion kokonaan
omistamissa enemmistéomisteisissa lis-
taamattomissa yhtidissi ja enemmistd-
omisteisissa porssiyhtidissi.

Kuntaomisteisten yhticiden hallituk-
sissa naisten osuus oli sitd suurempi, miti
nuorempi ikiluokka oli kyseessi. Hallitus-

NAISTEN OSUUS
TOIMITUSJOHTAIJISTA
JA HALLITUSTEN
PUHEENJOHTAJISTA ON
EDELLEEN HYVIN PIENI.



ten jdsenet painottuivat vanhempiin iki-
luokkiin, mutta naiset olivat miehii jonkin
verran nuorempia. Hallitusjisenind toimi-
vista naisista alle kolmasosa oli 60-vuotiai-
ta tai sitd vanhempia, kun miehistd timin
ikiisii oli 1ihes puolet hallitusjésenista.
Selvityksesti 16ytyy lisitietoa johtaji-
en koulutustasosta ja -aloista seki yhti-
diden toimialoista ja sijainnista.
Tulevaisuudessa, kun kuntien ja maa-
kuntien toimintoja jirjestetiin uudelleen
SOTE- ja maakuntauudistuksen yhteydes-
si, on erityisen tirkeii yllipitii seurantaa
tasa-arvon toteutumisesta seka kunta- et-
td maakuntaomisteisissa yhtidissa.
Kuntaomisteisten yhticiden luku-
miird on myds ollut kasvussa. Kuntien
omistuksessa tulee uudelleenjirjestely-
jen myéti olemaan myds muita yhtio-
tyyppeji kuin osakeyhtiéitd, joten joh-
tajatehtivien jakautumista tulee jatkossa
tarkastella my6s muissa yhtidtyypeissa.

Johtajuustilastointia kehitetaan

Yritysjohdon tasa-arvokehityksen seuraa-
miseksi tarvitaan tietoa johtajien sukupuo-
lijakaumasta. Sukupuolen mukainen joh-
tajuustilastointi on kuitenkin ollut Suo-
messa pitkddn suhteellisen hajanaista ja
usean eri toimijan kisissa.

Pérssiyhtididen ja valtio-omisteisten
yhtididen hallitusjakaumia on voitu seu-
rata jo pidempiin. Tilastokeskus on ke-
rannyt sadnnollisesti tietoja porssiyhtidi-
den ja valtio-omisteisten yhtididen halli-
tuksista mm. Naiset ja miehet Suomessa
-taskutilastoon. Keskuskauppakamari on
puolestaan seurannut eri porssiyhtididen
johtajien sukupuolijakaumaa ja tasa-ar-
votilannetta Naisjohtajat-selvityksissdan.

Valtioneuvoston kanslia on puoles-
taan julkaissut tiedot omistajachjauk-
sessaan olevien yhtididen hallitusjisen-
ten sukupuolijakaumista.

Sen sijaan listaamattomien yhtididen
tai kuntayhtididen johdosta ei ole kerit-
ty siannonmukaisesti tietoja ennen vii-
meisimpii selvityksii.

Sosiaali- ja terveysministerion TASU-
RI-hankkeen tilastotyoryhmi selvit-
ti johtajuustietojen seurannan mahdol-
lisuuksia ja tietotarpeet kirjattiin myds
hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan 2015-
2019. Kehittimistyotd on jatkettu val-
tionvarainministerion johdolla toimivas-
sa Johtajuustilastointiverkostossa. Ver-

KUVIO 5. Kuntaomisteisten yhtididen hallitusten jasenet
ikaluokan ja sukupuolen mukaan 2015, %
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Léihde: Keski-Petdijéi & Katainen 2017

kosto kokoaa yhteen asiantuntijoita val-
tiovarainministerion ohella mm. sosiaa-
li- ja terveysministeridsti, tyd- ja elinkei-
noministeriostd, valtioneuvoston kansli-
asta, THL:n Tasa-arvotiedon keskukses-
ta, Kuntaliitosta, Elinkeinoelimin kes-
kusliitosta EK:sta, Keskuskauppakama-
rista, Helsingin yliopistosta, Jyviskylin
yliopistosta ja Tilastokeskuksesta.
Hallituksen tasa-arvo-ohjelman ja
Johtajuustilastoverkoston tyén myoti
tilastointia on laajennettu myds Tilasto-
keskuksessa, ja johtajuustietoja julkais-
taan laajennettuna seki tulevassa Naiset
ja miehet Suomessa —taskutilastossa et-
ti nyt uudistetuilla Tilastokeskuksen ta-
sa-arvotilastojen teemasivuilla.
Johtajuustietojen seurantaa olisi tu-
levaisuudessa hyvi laajentaa koskemaan
kaikkia yhtidtyyppeja kunta- ja maakun-
tayhtiét mukaan lukien. Saannéllisin vi-
liajoin olisi hyvi seurata myds yritysten
muita johtajia yhtididen hallitusten ja toi-
mitusjohtajien lisiksi. Palkkatydssi toimi-
vien johtajien seuranta onnistuu tyossi-
kiyntitilaston aineistoilla, mutta esimer-
kiksi johtoryhmien seuranta edellyttia
talld hetkelld viela erillisid tiedonkeruita.
Tutkimusta tarvittaisiin lisdksi nais-
ten ja miesten urapoluista ja erityisesti
siirtymistid keskijohdosta ylimpiin joh-
toon. Tietotarpeiden tiyttimiseksi tar-
vitaan jatkossakin uusia tiedonkeruiden
muotoja, aineistojen kehittimisti seka
eri toimijoiden vilistd yhteistyoti. B

Miina Keski-Petdjd on yliaktuaari

Ja Antti Katainen tilastopdcdillikkd
Tilastokeskuksen vdesto- ja elinolot
-yksikdssd. Laura Lipasti tydskenteli yksikon
korkeakouluharjoittelijana kesdilld 2017.

Ldhteet
Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016-2019.

Keski-Petdjd, Miina & Katainen, Antti
2017. Naiset ja miehet kuntaomisteisten
yhtididen ylimmdssa johdossa. Sosiaali-
ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2017:24. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerio.

Keskuskauppakamarin naisjohtajaselvitykset:
www.naisjohtajat.fi Viitattu 15.9.2017.

Pietildinen, Marjut, Keski-Petdjd, Miina &
Katainen Antti 2015. Naisten ja miesten
edustus yritysten ylimmdssd johdossa.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2015:3. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeric.
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OTTO KANNISTO

Asumisesta tulossa yksilolaji

Sanaan koti yhdistyy usein sana perhe. Yha enenevassa maarin
tama assosiaatio on kuitenkin murenemassa. Jos asunto oli
ennen tiiviin yhteison kokoontumispaikka, on se tanaan monelle
suomalaiselle hiljainen tukikohta, jonne vetdydytaan paivan
paatteeksi viettamaan aikaa yksin, tai korkeintaan kaksin.
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suntokunnan keskimiirdinen
koko on pienentynyt poikkeuk-
setta Tilastokeskuksen vuosi-
tilastoinnin aloittamisesta eli
vuodesta 1987 lahtien. Kolmekymmenti
vuotta sitten keskimiiriisen asuntokun-
nan koko oli kaksi ja puoli henkild3, kun
se nyt on juuri ja juuri kahden ylipuolel-
la. Mikili kehityksen suunta ei taitu, su-
keltaa asuntokunnan keskikoko alle kah-
den rajapyykin jo ennen vuotta 2020.

Kaksin tai yksin asuvia aikuisia (yli
18-vuotiaita) oli viime vuonna 2,8 mil-
joonaa eli 66 prosenttia saman ikdisesti
asuntoviestostd. Tdma on yli kaksikym-
menti prosenttiyksikk6d enemmin kuin
kolmekymmenti vuotta aikaisemmin.

Asuntokuntien koon pieneneminen
on koko maan laajuinen ilmio: Suomes-
sa ei ole yhtiin kuntaa, jossa keskimii-
riinen asuntokunta olisi vuonna 2016
ollut suurempi kuin vuonna 1987. Yk-
si nollakasvuun yltinyt poikkeus kui-
tenkin 18ytyy. Tdmi on Pohjois-Pohjan-
maalla sijaitseva kymmenentuhannen
asukkaan Liminka. Keskimairdiseen li-
minkalaiseen asuntokuntaan kuului hie-
man yli kolme henkil6i.

Vuonna 2016 ainoastaan 5 000 asuk-
kaan pohjanmaalaisessa Luodon kun-
nassa keskimiiriinen asuntokunta oli
Liminkaa suurempi. Nimi kaksi kun-
taa olivat my®ds ainoat, joissa keskimii-
riiseen asuntokuntaan kuului enemmin
kuin kolme henkildd. Kuvaavaa on, etti
vuonna 2016 Suomessa oli 112 kuntaa,
joiden keskimiiridinen asuntokunnan
koko oli alle kaksi henked, kun vuonna
1987 tillaisia kuntia ei ollut ainuttakaan.

Idassa ja pohjoisessa
nopein muutos

Vaikka asuntokuntien pieneneminen kos-
kettaa koko maata, on muutosnopeudes-
sa alueellisia eroja. Esimerkiksi edelld mai-
nituista 112 kunnasta 14 sijaitsee Pohjois-
Savossa, 12 Etelid-Savossa ja 11 Pohjois-
Karjalassa. Niihin maakuntiin kuuluu
vain 14 prosenttia kaikista Suomen kun-
nista, mutta kolmasosa sellaisista kunnista,
joissa asuntokunnan keskimiirdinen ko-
ko on pienempi kuin kaksi. Yleistien voi-
daankin sanoa, etti idin ja pohjoisen asun-
tokunnat ovat pienentyneet muuta maa-
ta nopeammin.

Suurin muutos on tapahtunut Kai-



KARTTA 1. Asuntokunnan keskikoko 1987

1987

Léihde: Tilastokeskus, asunnot ja asuinolot

nuussa. Sielld asuntokunnat ovat supis-
tuneet kolmessakymmenessi vuodessa
lihes 30 prosentilla. Lapissa, Eteli-Sa-
vossa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalas-
sa ja Keski-Pohjanmaalla asuntokunnat
ovat pienentyneet noin neljinnekselli.

Vibhiten, eli noin 11 prosenttia, asun-
tokuntien koko on supistunut Ahvenan-
maalla ja Uudellamaalla. Maantieteellis-
té vertailua tehtiessd on kuitenkin otet-
tava huomioon se, etti eteliisten aluei-
den asuntokunnat olivat 1980-luvun lo-
pulla muuta maata pienempii ja niin ol-
len muutos on etelissi ollut vihemmin
dramaattinen.

Kartoissa 1 ja 2 keskimairiisen asun-

KARTTA 2. Asuntokunnan keskikoko 2016

2016

Asuntokunnan keskikoko

1,60-1,99
2,00-2,39 o
W 2,40-2,79 Rovaniemi
I 2,80-3,19
Il 3,20 -
Oulu
'

Vaasa
Kuopio !
suu
Jyvékkyl Fa'
Tampere
»
Lappeenranta
>/
Turﬂ ' ot
o Helsinki

tokunnan koko on ilmaistu kuntatason
tarkkuudella niin, etti asuntokunnan ko-
ko pienenee punaisen sivyn vaaletessa.
Kartoista havaitaan viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana syntynyt iti—
linsi-jako, johon ainakin osittain on vai-

kuttanut maan sisdinen muuttoliike. YKSINASUVIA

On mahdollista, ettd iti-linsi-jako
tulee seuraavina vuosikymmenini sy- SUOMALAISIA OLI
venemiin entisestddn. Osaltaan tihin
vaikuttaa lapsiperheiden mairid: itiisis- 1131000
si maakunnissa verrattain pieni osuus VUONNA 2016.
asuntokunnista on lapsiperheiti. Tissi
yhteydessi lapsiperheelld tarkoitetaan
asuntokuntaa, johon kuuluu vihintiin
yksi alle 18-vuotias henkil. >
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[ ASUMINEN ]

KARTTA 3. Lapsiperheiden osuus
asuntokunnista 2016

Lappi
Lapsiperheiden osuus (%)

16,9-18,4

18,5 -19,9
B 20,0-21,5
B 216-230
B 531-247

Pohjanmaa Pohjois-Savo

Eteld-Pohjanmaa

Etela-Savo

Etela-Karjala

s ot

Léihde: Tilastokeskus, asunnot ja asuinolot

Kartassa 3 on esitetty lapsiperheiden
mairit suhteessa kaikkiin asuntokuntiin
maakunnittain. Kartasta havaitaan, etti
Kainuussa, Pohjois-Karjalassa, Eteli-Kar-
jalassa, Eteld-Savossa ja Kymenlaaksos-
sa lapsiperheiden osuus asuntokunnista
on selvisti alle viidenneksen. Sen sijaan
Uudellamaalla, Ahvenanmaalla ja Poh-
janmaan maakunnissa vastaava osuus on
lahells neljinnesti.

ASUNTOKUNNAT OVAT
PIENENTYNEET MYOS

monta tekijaa MUUTTOVOITTO-
Asuntokuntien pieneneminen ei kuiten- KUNNISSA.

Muutostrendin taustalla

kaan rajoitu vain idin muuttotappio-
kuntiin. Sen sijaan asuntokunnat ovat
pienentyneet myds etelissi eli sielld mi-
hin idistd muutetaan. Koko maan tasol-
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Pohjois-Karjala

la asuntokunnan pienenemisen voisi in-
tuitiivisesti ajatella olevan yksinkertai-
nen ilmié: mitd vihemmain ihmisii, sen
pienempii asuntokuntia. Niin ei kuiten-
kaan ole, silli samaan aikaan, kun asun-
tokunnan keskikoko on pienentynyt, on
Suomen vikiluku kasvanut.

Onkin ilmeist, ettd asuntokuntien ko-
koon vaikuttaa useiden tekijéiden sum-
ma. Syitd voidaan etsii esimerkiksi vies-
torakenteen, elimintapojen tai kulttuu-
rin muutoksista.

Yksi suurimmista asuntokunnan ko-
koon vaikuttavista muutoksista on
1980-luvulta asti jatkunut lapsiperhei-
den miirin viheneminen (Tilastokes-
kus, 2017). Tilastokeskuksen viime ke-
sidni jarjestimissd "Viki vihenee, pidot
paranee. Vai paraneeko?” -paneelikeskus-
telussa lapsiperheiden vihenemisen syik-
si esitettiin esimerkiksi vastentahtoista
yksineldmistd, lastenhankinnan lykkai-
misti ja piitoksen entisti huolellisem-
paa puntaroimista, nuoruuden venytti-
misti, huonoa taloustilannetta, epivar-
maa tulevaisuutta ja toisaalta myos vihe-
nevin lapsiluvun kanssa korreloivaa vau-
rauden lisdantymisti.

Toinen asuntokunnan kokoon mer-
kittdvasti vaikuttava trendi on yksinasu-
jien madran kasvu. Yksinasumisen yleis-
tyminen on globaali trendi, tai kuten yh-
dysvaltalainen sosiologi Eric Klinenberg
(2012, 40) on todennut, uusi normi. Kli-
nenbergin mukaan yksinasuminen pal-
velee moderneja arvoja kuten yksilolli-
syytta, vapautta ja itsensa toteuttamista.

Yksinasuvia suomalaisia oli 1 131 000
vuonna 2016. Kolmekymmenti vuotta
aikaisemmin tillaisia asuntokuntia oli
vain noin 600 000 ja sata vuotta sitten
muutama prosentti viestdstd (Juntto,
2010, 27).

Yksinasuvien miirin kasvulle Suo-
messa on esitetty useita syiti. Pyykkdnen
(2016, 225) toteaa ikirakenteen muu-
toksen selittivin yksinasuvien miirin
kasvua 2000-luvulla. Talld hin tarkoit-
taa etenkin suurten ikaluokkien ikain-
tymisti ja ikddntymisen myoti kasvavaa
yksinasumisen todennikéisyyttd. Syitid
yksinasumisen kasvun ja ikdintymisen
viliselle suhteelle ovat puolison kuole-
ma, lasten poismuutto ja avioerot.

Nuorten osalta yksinasuvien miiria
puolestaan lisid se, etti vanhempiensa
luona asuvien nuorten osuus on vihen-



KUVIO 2. Vastavalmistuneiden asuntojen pinta-alat ja kerrostaloasuntojen osuus 1987-2016
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tynyt viimeisen vuosikymmenen aikana.
Nuoret muuttavat omiin asuntoihinsa en-
tistd useammin etenkin paikaupunkiseu-
dun ulkopuolella. (Tilastokeskus, 2017)

Asuntotuotanto painottuu

pieniin asuntoihin

Oli syy asuntokuntien pienenemiseen
mikd tahansa, heijastuu se ennen pit-
kadn viistimaittd asuntomarkkinoihin.
Kun yhi useampi asuu yksin tai kaksin,
kasvaa pienten asuntojen kysynti. Asun-
totuotantoa on jo sopeutettu muuttu-
neisiin asumistottumubksiin.

Vuonna 2016 valmistuneen asunnon
keskimiiriinen pinta-ala on pienempi
kuin koskaan aikaisemmin viimeisen 30
vuoden aikana. Toisaalta asuntokunnan
koko ja asuntotuotanto eivit ole kuiten-
kaan kehittyneet yksi yhteen.

Niyttiikin siltd, ettd asuntotuotan-
non muutoksen katalyyttina toimi vasta
finanssikriisi, silld valmistuneiden asun-
tojen keskipinta-ala kasvoi aina vuoteen
2009 asti. Muutos tuli rysihtien: Vuon-
na 2016 valmistuneen asunnon keski-
miiriinen pinta-ala oli enidi 71 nelio-
t4, kun se vuonna 2009 oli 103 nelioti.

Keskimiirdisen neliomairin vihene-
minen johtuu erityisesti siité, ettd uudet
kerrostaloasunnot ovat aiempaa pienem-
pid. Vuonna 2016 valmistunut kerrostalo-
asunto on keskimiirin viidesosan pienem-
pi kuin vuonna 2009 valmistunut. Muiden
talotyyppien muutos on ollut loivempi.

Vuonna 2016 valmistuneet omako-
titalot ovat pinta-alaltaan 6 prosent-
tia ja rivi- tai paritalot noin 9 prosent-
tia pienempii kuin vuonna 2009. Val-
mistuneiden kerrostaloasuntojen pinta-
alan muutoksen vaikutus kokonaiskeski-
arvoon on suuri, koska ne muodostavat
enemmiston vuoden 2008 jilkeen val-
mistuneesta asuntokannasta.

On todennikoisti, ettd myés tulevai-
suuden asunnot ovat yhi pienempii. Var-
sinkin, kun otetaan huomioon asuntojen
kallistuminen ja vieston pakkautuminen
etelin kasvukeskuksiin. Ylldtykseni timi
ei tule. Esimerkiksi vuoden 2015 halli-
tusohjemassa todetaan, etti asuntoraken-
tamisen tulisi vastata paremmin yksina-
suvien tarpeita.

Sukupolven aikana tapahtunut muutos
asumisessa voidaan tiivistdi vaikkapa seu-
raavasti. Edeltdjdansi verrattuna nykysuo-
malainen jakaa jiikaappinsa entistd har-
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vemman ja pihatiensi entistd useamman
kanssa. Tdma ei ole kuitenkaan koko kuva:
kasvukeskusten ulkopuolella jaivit myds
yhi useammat pihatiet kiyttimitti. W

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen
vdestd- ja elinolot -yksikéssd.
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JAANA HUHTA JA MERJA KALLIO-PELTONIEMI

Lomaketestauksen lyhyt historiikki:

Sita saa, miten kysyy

7N

SHUTTERSTOCK

Tormaamme paivittain tilastolukuihin, jotka kertovat esimerkiksi muutoksista kuluttajien luottamuksessa
tai muutoksista tyottomyysasteessa seka erilaisiin analyyseihin elinolojen kehityksesta ja vaeston vapaa-
ajankaytosta. Useat tilastot laaditaan kysymalla kysymyksia satunnaisesti valitulta otosjoukolta. Miten

saisimme kysymyksista sellaisia, etta kaikki vastaajat ymmartaisivat ne mahdollisimman samalla tavalla?

Ja miten saisimme vastaamisesta motivoivaa — ehkapa jopa mukavaa?

so osa tilastoista laaditaan nykyisin
erilaisten rekisteritietojen perusteella.
Rekistereisti ei kuitenkaan saada nyt
eikd tulevaisuudessakaan irti tietoa
useiden eri ilmialueiden tutkimuksia ja
tilastointia varten. Ei ole sellaista rekiste-
rid, mistd selvidisi luotettavasti ihmisten
ksitys omien tulojensa riittdvyydesta.
Mistiin rekisteristi ei myéskiin saa-
da selville sitd, miten yrityksissid sovelle-
taan ja hyddynnetiin big dataa tai mi-

ten paljon ihmisten aikaa kuluu kotitoi-
hin. Siksi osa tiedoista keritiin erikseen
otoksille suunnatuilla kyselytutkimuksil-
la. Yleensi kysymalld saatuihin vastauk-
siin yhdistetdin rekistereisti poimittuja
tietoja, jolloin pystytidin vihentimiin
kysymysten mairid ja ndin helpottamaan
vastaajien kokemaa vastausrasitetta.
Tilastokeskuksessa on pitkd perinne
kysely- eli surveytutkimuksista. Tiedon-
keruita tehdiin edelleenkin perinteiselli
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postikyselylld, kiynti- ja puhelinhaastatte-
luilla sekd yhi kattavammin netissi verk-
kolomakkeiden avulla. Tavoitteena on, et-
td vuonna 2018 kaikissa tiedonkeruissa on
tarjolla mahdollisuus vastata netissi.
Tiedonantajan vastattavaksi — milli ta-
hansa vastaustavalla — saapunut Tilasto-
keskuksen tiedonkeruulomake on mo-
nivaiheisen laadintaprosessin tulos. Yhi
useammin tiedonkeruuaiheet tai -kysy-
mykset valmistellaan EU-maiden tilasto-



virastojen ja Euroopan tilastoviraston, Eu-
rostatin, yhteistyéni, jolloin saadaan tilas-
toitua samoja ilmiditd ja synnytettyi eri
maiden vilille vertailtavaa tilastotietoa. Jo
osana titd prosessia ja sen jilkeen loma-
ketta, tai osaa siitd, tydstetain Tilastokes-
kuksessa: testataan ja kehitetdin kunnes
lomake on valmis tiedonkeruuseen.

Maailmalla testattiin ensin

Otostutkimusten kehittiminen oli pai-
nottunut kansainvilisesti 1980-luvulle
saakka vahvasti otantaan ja tulosten ana-
lyysimenetelmiin. 1980-luvulla alettiin
liittad kognitiivisen psykologian ajatuk-
sia surveykysymysten kehittdmiseen ja
kehittid laadullisen esitestaamisen me-
netelmii, muun muassa yksilo- ja ryh-
mihaastatteluja. Murros liittyi laajem-
min kansainviliseen laadullisen tutki-
muksen paradigman nousuun ja yleisem-
piin huomioon siiti, ettid kysymykset ei-
vit vilttimattd mittaa sitd, mitd niiden
on tarkoitus mitata (esim. Belson 1981).

Suomesta osallistuttiin kiintedsti alan
kansainviliseen tutkimukseen ja konfe-
rensseihin. Muun muassa Ruotsin ja Yh-
dysvaltain tilastotoimessa kvalitatiivisen
tutkimuksen hyddyntiminen kysely- ja
haastattelulomakkeiden testauksessa oli
jo pitkilld, ennen kuin Suomessa testat-
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ilastokeskuksen tutkijoita kavi vuonna

1990-luvun lopulla Yhdysvalloissa tu-
tustumassa lomaketestauksessa kaytetta-
viin metodeihin ja testaustiloihin. Aluksi tes-
tihaastatteluja tehtiin tavallisissa neuvotte-
luhuoneissa ja ne nauhoitettiin c-kasetille.
Myéhemmin lomakkeiden testaamisen toi-
mintatapa haluttiin juurruttaa kiinteasti kay-
tantdéon ja tarjota testaamiselle asianmu-
kaiset puitteet. Pysyva testaustila "Survey-
Laboratorio" perustettiin Tilastokeskukseen
vuonna 2001. Tilaan rakennettiin varsinai-
nen testihuone seka tarkkaamo, jossa tut-

tiin ensimmaiiseni tyévoimatutkimuk-
sen kysymyksii vuonna 1985.

Ensin testaaminen painottui vahvas-
ti henkildille suunnattuihin tiedonkerui-
hin. Mydhemmin alettiin kehittdd myds
yrityksille kohdistettuja tiedonkeruulo-
makkeita vastaavilla menetelmilld. Eu-
roopan tilastoja koskevat kiytinnesiin-
not (2011) suosittavat testaamaan suo-
raan tiedonkeruuseen liittyvit lomakkeet
jirjestelmillisesti ennen tiedonkeruu-
ta, ja titd periaatetta Tilastokeskuksessa-
kin pyritiin noudattamaan. Testausme-
netelmii kehitetidin tarvittaessa, sovel-
letaan kuhunkin testaukseen sopiviksi ja
uusia kansainvilisesti kiytossi olevia me-
netelmid on otettu kiyttoon Tilastokes-
kuksessa (menetelmistd ks. esim. Ahola
ym. 2002, Tilastokeskus 2017).

Miksi kysymyksia
ja kasitteita pitaa testata?

Tiedonkeruukysymys tai -lomake ei ole
itsessddn neutraali mittausviline, vaan ky-
symykseen vastaaminen on aina subjek-
tiivinen paitoksentekotilanne. Kysymyk-
sen laatija ei vilttaimitti tule ilman tes-
taamista ajatelleeksikaan, millaisia tulkin-
toja vastaajat voivat mieltii kysymyksisti
ja vastausvaihtoehdoista. Tilastokeskuk-
sen testaustoimintaa kidynnistimassi ol-

riosta testaamisen kotipesa

kijat ja tilastojen asiantuntijat pystyivat seu-
raamaan videokameran valityksella testi-
huoneen haastatteluja. Testaustiloihin ha-
ettiin vinkkeja Teknillisen korkeakoulun kdy-
tettdvyyslaboratoriosta.

Osaamista jaettiin Tilastokeskuksen sisal-
la. Vahvistusta ja sparrausta toiminnalle saa-
tiin yliopistomaailmasta professori emerita Lii-
sa Rantalaiholta ja yliopistotutkija YTT Marja
Alastalolta, jotka tulivat alustamaan ja keskus-
telemaan eri tilasto- ja tiedonkeruuaiheista.

Tilastokeskuksessa tydskennellyt erikois-
tutkija Anja Ahola oli perehtynyt siihen, kuin-

lut erikoistutkija Anja Ahola huomautti-
kin (2002), etti tietojen keruuseen tulee
kiinnittdd huomio prosessina, jossa tut-
kijat asettuvat myos vastaajan asemaan.

Kysymysten laatija on oman alan-
sa asiantuntija, jolle kisitteet, miiritel-
miit ja koko aihepiiri ovat jokapiiviisen
tuttua. Tilastoinnissa tavoiteltuja ilmidi-
ti on usein vaikea muotoilla sellaisella ta-
valla, joka olisi ymmirrettivi arkikielel-
14 tai jolla olisi jokin kosketuspinta ihmis-
ten omaan toimintaan tai arkeen. Vastaa-
ja taas saattaa pohtia kyseistd aihepiirid
syvillisemmin ensimmaisti kertaa. Sanat,
kisitteet ja niistdi muodostetut kysymyk-
set voivat saada eri vastaajien eliminkoke-
muksen ja -tilanteen my6td oman sivynsi.

Testihaastatteluja tehdiin, jotta saa-
taisiin selville vastaajien eri tulkinnat ky-
symyksisti ja niissd kiytetyisti kisitteis-
ti ja voitaisiin sen perusteella kehittii
tiedonkeruulomakkeita ja tiedonkeruun
laatua paremmaksi.

Joskus vain sanajirjestysti vaihtamal-
la tai Eurostatista tulleen kysymyspatte-
riston kiddnnostd hiomalla voidaan kysy-
myksen muotoilua parantaa yksiselittei-
sempiin ja haettua tarkoitusta parem-
min palvelevaan muotoon. Joskus myds
yksinkertaiset kysymykset, kuten "mon-
tako henkil6d kuuluu perheeseesi”, saat-
tavat aiheuttaa ylitulkintaa. Laskenko

ka eri tavalla ihmiset ymmartavat kysymyk-
sia, ja minkalaiset taustatekijat voivat vaikut-
taa vastauksen valintaan. Lomakkeiden tes-
taajat ovat kirjoitelleet vuosien saatossa ah-
kerasti havainnoistaan ja johtopaatoksistaan
myds Hyvinvointikatsaus-lehdessa, jonka ar-
tikkeleista moni l6ytyy netista: http://www.ti-
lastokeskus.fi/tup/lomaketiimi/julkaisut.html.

Vuonna 2005 Ylen Prisma-Studio kavi ku-
vaamassa SurveylLaboratoriota televisio-oh-
jelmaan, jonka voi katsoa verkko-osoittees-
sa tietotrendit.stat.fi/mag/article/253#video.
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mukaani my®s itseni? Ketki oikeastaan
kuuluvat perheeseeni? Miki on perheen
miiritelmi ylipdinsi tai mika se on tissi
tutkimuksessa? (Vrt. Nussbaum 2017.)
Onko sitten olemassa huonoja ja hy-
vid kysymyksii? On — mutta ei yksiselit-
teisesti. Tarkoitus on laatia mahdollisim-
man toimivia kysymyksii ja kiyttiid ym-
mirrettivid kisitteitd. Vastaamisen on-
gelmatilanteet johtuvat piisidantoisesti
aina lomakkeesta ja kysymysten toimi-
mattomuudesta siind kontekstissa, jossa
ne esitetddn. Vastaajan ei pitdisi joutua
tulkitsemaan, miti kysymykselld hae-
taan, vaan vastaamisen tulisi olla sujuvaa.
Kysymyksen ymmirtiminen on usein
my6s enemmin kuin sen kirjaimellisen
merkityksen ymmartimistd. Vastaaminen
edellyttdi tulkintaa kysyjin tarkoituk-
sesta, miksi kysytdin sitd mitd kysytdin
(Schwarz 1996). Kysymys-vastaamispro-
sessia voikin ajatella kommunikaationa:
lomakkeen on viestittivi se, mitd halu-
taan kysyi ja mielelldin siten, ettd suu-
rin osa vastaajista ymmartii viestin, kuten
tutkijat ovat tarkoittaneet (esim. Schober
1999, Schwarz 1996, Snijkers et al. 2013,
Ahola, Godenhjelm & Lehtinen 2002).
Lomakkeiden testaamisen tavoittee-
na on tehdd kysymyksistd ymmarretta-
vimpii, helposti vastattavia ja varmis-
taa, etti ne mittaavat sitd, mitid halutaan
mitata. Laajemmassa mittakaavassa ta-
voitteena on parantaa kerittyjen tietojen
ja tilastojen laatua. Toimivammat kysy-
mykset ja ymmairrettivimmit kisitteet
varmistavat my0s sen, etta vastaaminen
on miellyttivii, jolloin kyselyiden kes-
keyttiminen on vihiisempii.

Vastauksia faktakoneesta
vai stetsonista?

Yrityksille suunnattujen tiedonkeruiden
testaamista ei koettu alkuun yhti tir-
keiksi. Tuntuma oli, ettd yrityksiltd ky-
sytiin lihinni yksiselitteisii faktoja, nu-
merotietoa, jossa ei ole samassa mitta-
kaavassa tulkinnan tai viarinymmairryk-
sen mahdollisuuksia.

Aluksi testattiin muutamia yrityksille
suunnattuja lomakkeita, eli mentiin yri-
tyksiin paikan piille havainnoimaan lo-
makkeen tiyttod ja keskustelemaan vas-
taamiseen liittyvisti haasteista. My6-
hemmin toteutettiin tiedonkeruiden yri-
tyksille aiheuttaman tiedonantorasitteen
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Lomaketiimi kutsuu lomaketesteihin
joko yksilo- tai ryhmahaastatteluihin
vuosittain useita kymmenia henkil6ita.
Jos saat kutsun, niin kannattaa ehdotto-
masti osallistua: voit parantaa tiedonke-
ruukysymyksia — ja samalla tutustua tes-
taukseen menetelmana ja kokemuksena.

Testaustilanteessa tdytat lomaket-
ta tietokoneella tai kannykalla, kuten
normaalisti vastaisit, tai sinua haasta-
tellaan, kuten tilastohaastattelussa nor-
maalistikin. Tutkija kysyy sinulta lisaky-
symyksid. Testaustilanteissa ei ole oikei-
ta eikd vaaria vastauksia, vaan testaus-
ten perusteella kehitetaan lomakkeis-
ta ja kysymyksista helpompia vastata.

Tervetuloa testaamaan!

mittausprojekti, ja timin jilkeen yrityk-
sille suunnattuja verkkolomakkeita on
testattu systemaattisemmin.

Testaus paljasti, kuinka tiedonantajilla
oli monenlaisia hankaluuksia seki verk-
kolomakkeen kiytettivyyden etti sisil-
tojen kanssa. Kysymyksiin, joihin luultiin
saatavan tarkkaa numerotietoa, saatiin-
kin karkeaa arviotietoa tai joskus jopa ha-
tusta vedettyjd "stetsonarvioita". Tdmin
tiedon avulla lomaketta paranneltiin yh-
dessi tilastoasiantuntijoiden kanssa.

Vibhitellen lomakkeiden testaaminen
vakiintui osaksi myos yrityksille suun-
nattujen tiedonkeruiden normaalia kiy-
tintod. Talld hetkelld Tilastokeskuksen
lomaketiimissi toimii sekd henkils- ettid
yritystiedonkeruiden testaamiseen eri-
koistuneita tutkijoita.

Niin kauan kuin kysellaan,
niin kauan testataan

Tilastokeskuksen lomaketestauksessa al-
kuvaiheista asti mukana olleet IT-kehitti-
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mispiillikkd Petri Godenhjelm ja tutki-
ja Marjaana Jirvensivu muistelivat, kuin-
ka alkuvuosina lomakkeiden testaustoi-
minta tuntui vaativan selkedd olemassa-
olon perustelua. Nykyiin lomaketestaus
on tirkei osa tiedonkeruuta ja vakiintu-
nutta toimintaa pyritian kehittimain ja
tehostamaan koko tilastotuotantoa pal-
vellen.

Testauksessa haetaan aina erilaisia rat-
kaisuvaihtoehtoja ja arvioidaan ongelmi-
en laajuutta: aukotonta oikeaa ja yhti to-
tuutta ei yleensi ole. Myds testaamises-
ta keritidin palautetta, ja toimintaa pa-
rannetaan asiakkaiden palautteita kuun-
nellen.

Tietdimys ja osaaminen ovat vahvis-
tuneet testaustoiminnan kokemuksen
karttuessa. Lisiksi kansainvilinen yh-
teistyd on syventynyt vuonna 1997 pe-
rustetun kansainvilisen Quest-verkos-
ton (Question Evaluation Standards)
ja sen jarjestamien tapaamisten myota.
Useiden tilastoaluiden lomakkeita kehi-
tetddn ja testataan kansainvilisenid yh-
teistyond. Suomi on ollut niissi aktii-
visesti mukana, esimerkiksi tyévoimati-
lastointiin ja tieto- ja viestintitekniikan
kayttda koskevan tilastointiin liittyen.

Verkkotiedonkeruut vesille

Verkkotiedonkeruissa olennaista on
myos tiedonkeruun kiyttokokemuk-
sen kehittiminen seki teknisen kiytet-
tivyyden etti tilastojen sisiltéjen niko-
kulmasta. Yrityksille suunnatuissa tie-
donkeruissa kiytettivyystestauksen yh-
distiminen sisillolliseen testaukseen on
ollut mukana yritystestausten alusta as-
ti, koska sihkoiset lomakkeet ovat olleet
kaytossi sielld pidempain.

Henkilsille suunnatut tiedonkeruut
ovat olleet enimmikseen haastattelutie-
donkeruita, mutta nekin ovat nyt siirty-
missi verkkoon. Uudenlaiset vilineet ja
vastaamisympiristd synnyttivit yllit-
tividkin haasteita — sekid mahdollisuuk-
sia — luotettavan tiedonkeruun jatkumol-
le. Verkossa vastattavien lomakkeiden ke-
hittimisty® ja kiytettivyystestaus yhdis-
tettyni sisillolliseen testaukseen on tuo-
tu osaksi myds henkildille suunnattuihin
tiedonkeruihin.

Mobiililaitteiden raju yleistyminen vii-
me vuosina on luonut haasteita tiedonke-
ruulomakkeiden tekijoille. Tiedonkeruu-



maailman tulisi muuttua ihmisten maail-
man muuttuessa ja tihin myés lomake-
testaustoiminnalla pyritdin vastaamaan.

Lisiksi digitalisoitunut ympirist6 suol-
taa erilaisia kyselyitd ja muuta informaa-
tiota kiihtyviin tahtiin, jolloin tilaston-
tekijéiden tulee tosissaan panostaa sii-
hen, etti virallinen sanoma erottuu ja tu-
lee huomatuksi infoihkyn seasta. Otok-
seen kuuluvien vastaamaan innostaminen
ja kyselyiden vastaamisen mielekkyyden
esiinnosto lienevit jatkossa yhi paksumpi
punainen lanka lomakesuunnittelun seka
testauksenkin nikokulmasta.

Mikdan tiedonkeruulomake ei tu-
le koskaan lopulliseksi ja valmiiksi, vaik-
ka siti olisi testattu ja hiottu useampaan-
kin otteeseen. Maailma muuttuu hurjaa
vauhtia: uudet ilmict synnyttivit uuden-
laista kisitteist6d ja kieltd. Uudet tilastoi-
tavat ilmi6t voivat olla niin vaikeita tai ha-
vainnoitavissa vasta ensi ilmioiltisin, ettei
niille vieli 16ydy yhteisesti hyviksyttyjd ja
ymmirrettyji kisitteiti tai mairitelmii.

Tisti esimerkkini on jakamistalous tai
median kiyttd (tv:n katselun murros), joi-
ta on vaikeaa miiritelld yhteniiselld ta-
valla tai joiden mittaamiseen on haastavaa
kehittdd kysymyksii, jotka vastaajat ym-
mirtdisivit yksiselitteisesti. Toisaalla jot-
kut asiat ja ilmict menettivit merkitys-
tddn ja alkavat kalskahtaa vanhentuneilta.

Vaikka rekistereiden kiytto tilastoin-
nissa lisidntyy jatkossakin, muun muassa
Kansallisen tulorekisterin myéti, niin lo-
makkeiden testaamisen tarve ei suinkaan
vihene. My6s osa rekistereihin syotetti-
vistd tiedoista on suurelta osin ainakin
jossakin vaiheessa 13htdisin ihmisen tiyt-
tdmastd lomakkeesta. Testaustoiminnan
laajentuminen hallinnollisten aineistojen
puolelle sisiltyy toivottavasti seuraavaan
aiheesta laadittavaan historiikkiin. M

Jaana Huhta on yliaktuaari ja Merja
Kallio-Peltoniemi tutkija Tilastokeskuksen
Tiedonhankinta-yksikossd.
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KAIJA RUOTSALAINEN

Rekisteritiedoilla
tilastotuotannon
tuottavuusloikka

Rekisterit mullistivat aikanaan koko tilastotuotannon.
Digitalisaation myota tieto pyritaan keraamaan vain kerran
ja saattamaan pian kaikkien kayttoon. Onko nyt aika uudelle

vallankumoukselle?

ohjoismaat olivat pioneereja re-
kisterien hyddyntimisessi tilas-
totuotannossa ja ovat edelleen
maita, joissa tima on viety pisim-
mille. Monissa maailman maissa tilas-
totuotanto perustuu edelleen perintei-
siin menetelmiin, jolloin tiedot keritian
suoraan viestoltd ja yrityksilti-haastat-
telemalla tai postikyselyin.
Viestolaskenta on yksi suurimmista
ja kalleimmista yksittaisistd tilasto-ope-
raatioista eri maissa. Monissa maissa se
on edelleen my®&s ainoa tietolihde, jossa
saadaan tarkkaa alueellista tietoa maan
vaestosta ja sen toiminnasta.
Ongelmana perinteisessi viestolas-
kennassa sen kalleuden lisiksi on se, et-
ti haastatteluihin tai kyselyyn perustu-
vana se voidaan toteuttaa vain mairi-
ajoin — yleensid kymmenen vuoden vi-
lein, mikd on myds YK:n suositus.
Niistd syista tilastovirastot eri puolil-
la maailmaa etsivit uusia tapoja tuottaa
yhteiskunnan tarvitsemia perustietoja
viestdstd useammin ja kustannustehok-
kaammin. Yhi enemmain hallinnollisten

aineistojen kiyttdd pyritdin edistimiin
edes osassa tilastotuotantoa. Muun mu-
assa EU:ssa on meneilliin monia hank-
keita, joissa rekisterien kiyttéd pyritdin
edistimiin ja tukemaan etenkin viesto-
laskennoissa (ESS.VIP Admin -projekti).

Vuoden 2010 viestdlaskennassa jo
reilu kolmannes UNECEn maista hyo-
dynsi ainakin osittain hallinnollisia ai-
neistoja — yhdeksin maata perusti koko
laskennan kokonaan rekistereistd saata-
viin tietoihin.

Kun Suomessa 1980-luvulla ruvet-
tiin suunnittelemaan siirtymisti rekis-
teripohjaiseen viestolaskentaan ja tie-
tojen vuosittaista tuottamista, esitettiin
my®6s epiilyji siitd, onko tiedoille tarkal-
la aluetasolla tarvetta vuosittain.

Nykyisin tillainen kysymys lihinni hu-
vittaa — kymmenen vuoden vilein tuotet-
tavat tiedot ovat auttamattomasti vanhen-
tuneita jo pian valmistuttuaan. Tarve lihes
reaaliaikaisille tiedoille kasvaa koko ajan.

Rekisterien kiytté mullisti aikanaan
koko tilastotuotannon, voidaan hyvinkin
puhua tilastotuotannon tuottavuusloi-
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kasta. Rekisteritietojen kiytté on edul-
lista verrattuna haastattelemalla tai pos-
tikyselyin kerittyihin tietoihin. Tietoja
voidaan tuottaa huomattavasti useam-
min ja eri rekisterien tietoja yhdistele-
milld on mahdollista luoda myés uuden
tyyppisii tietoja ja tilastoja.
Rekisteritiedot kattavat koko kohde-
joukon, jolloin tietoja on mahdollista tuot-
taa my®s pieniltd maantieteellisilti alueil-
ta ja tarkoilla luokituksilla, miki otostut-
kimusten perusteella ei ole mahdollista.

Rekisterien kaytossa
omat haasteensa

Suomen koko tilastotuotanto nojaa vah-
vasti eri hallinnonaloilla tuotettuihin tie-
toihin kyseisen hallinnon toiminnasta,
tuottamista palveluista ja niiden koh-
teista: vieston rekisterdinnistd, vero-
tuksesta, elikkeistd, tydsuhteista, tydt-
tomyydestd jne. Luotettavat ja katta-
vat rekisteriaineistot tarjoavat huikean
mahdollisuuden tuottaa edullisesti laa-
dukkaita ja melko ajantasaisiakin tilas-



toja yhteiskunnan eri tarpeisiin.

Tilld on myds omat haasteensa: lain-
siaddinnén muutokset heijastuvat usein re-
kisteriaineistojen sisiltaihin, jolloin myds
tilastotuotannon on mukauduttava muut-
tuneisiin tai uudistuneisiin sisaltsihin.

Sisallét muuttuvat,
aikataulut pettavat...

Suomen tilastolain mukaan tilastotoi-
men on hyddynnettiva mahdollisuuk-
sien mukaan jo olemassa olevia tietoja
ja rekisterinpitijien on informoitava ja
neuvoteltava muutoksista my6s Tilasto-
keskuksen kanssa. Siitd huolimatta lain-
siddintdmuutosten aiheuttamat muu-
tokset aineistoihin voivat aiheuttaa vi-
hintiinkin aikasarjakatkoksia tilastoihin.

Aineistotoimittajien tietojirjestelma-
uudistukset voivat puolestaan pahim-
massa tapauksessa viividstyttdd oman
toimintansa ohella myds tietojen sekun-
disrisia kayttdjia. Tastd on esimerkkini
muun muassa 1980-luvun luvun lopun
tietojirjestelmiuudistus verohallinnos-

sa, joka viivistytti verotuksen valmis-
tumista ja silld oli heijastusvaikutuksia
myos Tilastokeskukselle toimitettavien
aineistojen aikatauluihin.

Aineistojen tietosisilldissi tapahtuneis-
ta muutoksista on esimerkkind muun mu-
assa 1990-luvun alun verouudistus, jolloin
eriytettiin toisistaan padoma- ja ansiotu-
lojen verotus. Samassa yhteydessi verot-
taja luopui ammattitietojen kerdamisestd
verovelvollisilta. Verottajan aineisto oli ol-
lut yksi keskeinen lihdeaineisto ammatti-
nimikkeille vuoden 1990 viestolaskennas-
sa. Tahin piti 16ytid uusi tapa ja vuoden
2000 viestolaskentaa varten jouduttiinkin
palaamaan osin tietojen keriimiseen lo-
makkeella suoraan tydnantajilta.

Rekisterien sisiltomuutokset voivat
toki olla positiivisiakin. Yksi viimeaikai-
nen merkittivid parannus on viestdtie-
tojarjestelmissi kiyttdon otettu pysyvi
rakennustunnus, joka otettiin kdyttdon
vuoden 2014 lopussa. Aiemmin kiytossd
olleeseen rakennustunnukseen verrattu-
na pysyvi rakennustunnus yksildi raken-
nuksen ja se on pysyvi koko rakennuk-
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sen elinkaaren ajan. Tunnus ei siis enii
sisdlld muuttuvia tietoja. Aikaisempi ra-
kennustunnus sisilsi tietoa rakennuksen
sijaintipaikasta. Rakennuksen sijaintitie-
toa ylldpidetdan jatkossa erillisend raken-
nuksen ominaisuustietona.

Digitalisaation myo6ta
uusia rekistereita

Suomi on tillid hetkelld yksi johtavista
maista julkisissa sihkoisissid palveluissa.
Myés digiosaamisen on tutkittu olevan
EU-maiden huippua, joten digitaalis-
ten palveluiden edelleen kehittimiselle
Suomessa on hyvi tilaisuus. Digitalisaa-
tio onkin hallitusohjelman lipileikkaava
teema, joka huomioidaan lihes jokaises-
sa kdrkihankkeessa.

Yhteni periaatteena digitalisaatiossa
on se, etti tieto keritiin vain kerran ja se
on sen jilkeen kaikkien tarvitsijoiden saa-
tavilla. Tami hyddyttii niin kansalaisia,
yrityksii, hallintoa — ja my®s tilastotointa.

Tulorekisterissa
kaikkien tulotiedot

Kansallinen tulorekisteri (KATRE) on
yksi hallituksen kirkihankkeista. Sen on
tarkoitus sisiltidi kattavat tiedot palkois-
ta, elikkeisti ja etuuksista. Palkanlasken-
taan liittyvit ilmoitukset ovat tillid het-
kella merkittivi rasite yrityksille. Tulore-
kisterin tavoitteena on keventii yritys-
ten hallinnollista taakkaa yksinkertais-
tamalla palkan maksamiseen liittyvii il-
moitusmenettelyji.

Palkkatiedot ilmoitetaan vuoden
2019 alusta ldhtien tulorekisteriin reaa-
liaikaisesti, heti maksutapahtuman yh-
teydessi. Sieltd ne ovat eri tiedon tarvit-
sijoiden kiytettivissi yhteniisesti ja sa-
manaikaisesti. Tulorekisteri korvaa mm.
Verohallinnolle, tydelikelaitoksille ja
tydttdmyysvakuutusrahastolle toimitet-
tavia vuosi-ilmoituksia. Elike- ja etuus-
tietojen on tarkoitus tulla rekisterin pii-
riin vuodesta 2020 lihtien.

Tilastokeskus on myés yksi tulore-
kisterin hyddyntijistd vuodesta 2020 al-
kaen. Koska tietosisillon miirittely on
vield osin kesken, ei tilld hetkelld tark-
kaan tiedetd, miten ja missi laajuudessa
tulorekisterin tarjoamia tietoja voidaan
hy6dyntii tilastotuotannossa. Oletetta-
vaa kuitenkin on, etti tulorekisterii hyo-
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dynnetiin ainakin palkka- ja tydssidkiyn-
titilastossa, kansantalouden tilinpidos-
sa, suhdannetilastoissa ja mahdollisesti
my6s tulonjakotilastossa.

Osa rekisteriin tallennettavista tie-
doista on tydnantajille vapaaehtoista. Jos
monet tilastoinnin kannalta tirkeit tie-
dot miiritetiin vapaaehtoisesti ilmoi-
tettaviksi ja moni tydnantaja jittii tie-
dot ilmoittamatta, niin aineiston hyédyn-
nettivyys kirsii. Tilloin joudutaan edel-
leen turvautumaan yrityksille lihetetti-
viin tiedusteluihin ja idea yhden luukun
periaatteesta tiedon jakamisessa osaltaan
vesittyy. Reaaliaikainen ilmoitusmenette-
ly mahdollistanee kuitenkin nopeamman
ja ajantasaisemman tilastojen tuotannon.

Asunto-osakkeet rekisteroidaan
tulevaisuudessa sahkoisesti

Osana julkisten palvelujen digitalisointia
perustetaan sihkoinen asunto-osakere-
kisteri. Siind osakehuoneistoja koskevat
tiedot ja omistajamerkinnit rekisterdi-
diin sihkoisesti. Hanke on laaja poikki-
hallinnollinen yhteistyshanke, josta hy-
tyvit useat tahot niin julkishallinnossa
kuin yksityiselld sektorillakin.
Asunto-osakkeita koskevilla tiedoilla
ja merkinngilld on laaja yhteiskunnalli-
nen merkitys, sillid asunto-osakkeet kos-
kettavat huomattavaa osaa kansalaisista,
asunto-omaisuuteen on sitoutunut mer-
kittivid maiiri varallisuutta ja luotetta-
via asuntojen omistajatietoja tarvitaan
useissa asiayhteyksissi.
Asunto-osakerekisterin tiedot ovat
yhdistettivissi muissa rekistereissi ole-
viin tietoihin. Erityisen tirkei on yhteys
viestotietojirjestelmissi oleviin tietoi-
hin rakennuksista ja huoneistoista. Vi-
estotietojirjestelmissi on meneilldin
my6s hanke pysyvin huoneistotunnuk-
sen muodostamisesta samaan tapaan
kuin pysyvi rakennustunnuskin.
Asunto-osakerekisterin tietojen kiyttd
yhdessi viestotietojirjestelmin rakennus-
ja huoneistotietojen kanssa parantaa asu-
mista kuvaavien tilastotietojen laatua. Se
parantaa muun muassa tietoja omistus- ja
vuokra-asunnoista sekd tyhjillain olevis-
ta osakeasunnoista. Lisiksi se mahdollis-
taa tietojen tuottamista sijoitusasunnoista,
asumisen monipaikkaisuudesta (kakkos-
asunnot) ja asuntoihin kohdistuvista ra-
joituksista (mm. hitas-asuminen).

Vaeston koulutustiedot
yhteen rekisteriin

Hallituksen viime kesidkuussa eduskun-
nalle antaman esityksen mukaan Suo-
meen perustetaan Kansallisten opiske-
luoikeuksien ja suoritusten keskitetty
integraatiopalvelu KOSKI. Se on valta-
kunnallinen palvelu, jonne kootaan tie-
toja vieston koulutuksesta — aina yksit-
tdisistd opintosuorituksista suoritettui-
hin tutkintoihin asti. Palvelun on suun-
niteltu olevan kiytdssi tiydessi laajuu-
dessaan vuonna 2019 ja sen yllipitijini
toimii Opetushallitus.

Tiedot kootaan yhteen jo olemas-
sa olevista rekistereistd ja uusista, pe-
rustettavista rekistereistd. Tilld hetkelld
olemassa olevia hallinnollisia rekisterei-
ti on olemassa muun muassa opiskelija-
valinnoista, korkeakoulujen opiskelijois-
ta ja suoritetuista tutkinnoista seki yli-
oppilastutkinnoista. Niiti kaikkia Tilas-
tokeskus jo hyodyntii tilastoinnissaan.

Uusia rekistereiti on tulossa muun
muassa esi- ja peruskouluopetuksesta, lu-
kiokoulutuksen opiskelijoista ja ammatil-
lisesta koulutuksesta, joiden tietoja Tilas-
tokeskus keria tilla hetkelld vield koulu-
tuksen jirjestijilti suorilla tiedonkeruilla.

Esi- ja perusopetuksen oppilaista kos-
kevat tiedot saadaan uudesta rekisteris-
ti henkilépohjaisina, miki tuo mahdol-
lisuuksia tiysin uusien tietojen tuotta-
miseen. Tihin saakka tiedot on keritty
oppilaitoksilta vain summatasolla ja ti-
lastointi on siten rajoittunut vain kerit-
tyyn tietoon eikd niitd ole pystynyt yh-
distiméin henkildtasolla Tilastokeskuk-
sessa muihin tietovarantoihin.

Tilastoinnin uudet haasteet -
big datasta ratkaisu?

Samalla kun maailma digitalisoituu, ih-
misten elinympiristd muuttuu yhi mo-
nimuotoisemmaksi. Tyén ja vapaa-ajan
raja saattaa monin paikoin himirtyi.
Tyon tekemisen paikka vaihtelee etity-
on yleistyessi: eniid ei istuta joka piivi
samassa konttorissa kahdeksasta neljiin,
vaan ty6td tehddin eri tydpisteissi, ko-
tona, kesaimokilld, jossain kahvilassa eh-
kipd jopa ulkomaillakin. Myds tyon te-
kemisen aika voi tulevaisuudessa olla va-
paampaa ja vaihtelevampaa.

Miten titi ja muuta muuttuvaa ym-
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piristéd voidaan kuvata nykyisilld tilas-
tomenetelmilli ja aineistoilla?
Aikoinaan rekisteritiedot mullistivat
perinteisen tilastoprosessin. Onko nyt
aika uudelle vallankumoukselle?
Maailmassa syntyy koko ajan uutta
tietoa ihmisten toiminnan perusteella:
kulutuskiyttiytymisesti, erilaisista ym-
piristéd ja olosuhteista kuvaavista mit-
tareista, satelliittikuvista, litkennevirrois-
ta jne. Eri puolilla maailmaa ja EU:ssa
tutkitaankin tillaisen big datan kiytts-
mahdollisuuksia mm. tilastoinnissa. Esi-
merkiksi Virossa on tutkittu matkapuhe-
lintietojen avulla henkildiden tyomatka-
liikennettd. Muita mahdollisia tietolih-
teitd voivat olla esim. etiluettavien sih-
kémittareiden kerddami tieto, kauppojen
kanta-asiakasaineistot, sosiaalisen medi-
an tiedot, liikkenteen sensoridata jne.
Ratkaiseeko big datan kiyttd tilas-
toinnin uudet haasteet? Se jiinee nih-
tiviksi. Jotta big datan avulla voidaan
tuottaa luotettavaa tilastotietoa, tar-
vitaan vield paljon kehitystyotd tutki-
mus- ja analyysimenetelmien, aineiston
laadun varmistuksen ja lainsiidinnon
osalta sekd yhteistyotd eri toimijoiden
kanssa. Erityisesti on otettava huomi-
oon henkildiden yksityisyyden suoja. H

Kirjoittaja tydskentelee
kehittdmispddilikkénd Tilastokeskuksen
vdestd- ja elinolot -yksikdssd.
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BLOGI:

Tilastollinen lukutaito —
syvallisen ymmarryksen perusta

uroopan tilastopdivd muistuttaa

maailmanlaajuisesta, meitid ympi-

roivistd tilastojen virrasta, jonka

pyorteissi pirjaaminen edellyttii
tilastollista lukutaitoa. Aihe on kiehto-
nut minua ja kietoutunut tiukasti tilasto-
tieteen kurssiini, joka on nykyiin avoin
kaikille.

Mitd missd milloin ja miten tahan-
sa tehdiin, jai digitaalisia jalkid. Syntyy
valtavia datavirtoja, jotka merivirtoja
muistuttaen, mutta pilvissi ja palve-

luissa edeten ulottavat monimutkaiset
ja vaikeasti ennustettavat, jirisyttivit-
kin vaikutuksensa kaikkialle. Ne ruok-
kivat matkallaan moninaisia elimin-
kulun prosesseja ja saavat niistd taas li-
sdd voimaa tilastollisten aineistojen, vi-
sualisointien, tulosten ja johtopiitdsten
vuorovaikutusketjuun.

Yksiloiden, yhteisojen, yritysten ja
yhteiskuntien edessi avautuu moni-
ulotteinen mahdollisuuksien maisema
datavirtoineen ja palvelupilvineen. Ihmi-
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sen pystyttimit prosessit ohjailevat data-
virtoja ja tiivistivit niistd reaaliaikaisia
nikymii ja tulevaisuuden ennusteita.
Massiiviseen, mutta passiiviseen da-
tan tuotantoon pystyvit koneetkin, mut-
ta aktiivinen datan hyddyntiminen edel-
lyttda osaavia ihmisid. Ratkaisut ihmis-
kunnan monimutkaistuviin haasteisiin
16ytyvit, kun ihminen ulottaa ajattelun-
sa prosessikaavioiden ulkopuolelle ja oi-
valtaa uusia nikokulmia ja yllittividkin
yhteyksii eri ilmididen vililla.

VEIKKO SOMERPURO



Datavirtojen pyorteissi avain nikymi-
en avartamiseen on tilastollinen lukutaito.
Yleisen lukutaidon tapaan se on nyky-
yhteiskunnassa pirjddmisen ja menes-
tymisen perustaito. Tilastollisesti luku-
taidottoman on mahdoton ymmartai ti-
lastollisia kuvioita ja yhteenvetoja, joilla
muutokset ja paitokset perustellaan.

Onneksi tilastollista lukutaitoa voi ra-
jattomasti kehittid ja aina vain syvilli-
semmin oppia ymmirtimiin ilmitihin
kitkeytyvia ulottuvuuksia ja yhteyksis,
joita tilastolliset esitykset heijastavat.

Laskutaidon opettamisesta
lukutaidon valmennukseen

Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiede-
kunnan yhteisiin opintoihin on kuulunut jo
1960-luvulta lihtien tilastotieteen perus-
kurssi. Kivin sen itsekin aloittaessani opin-
toni 1990-luvun alussa. En voinut aavistaa,
etti lihes 20 vuotta mychemmin minusta
tulisi kurssin opettaja, ja kurssista yksi ura-
ni tirkeimmistd tehtivisti.

Kun tilaisuus noin 10 vuotta sitten
tarjoutui, ndin mahdollisuuden muuttaa
kurssia radikaalisti, ja otin haasteen vas-
taan. Koulutukseni ja kokemukseni eri
puolilla olivat muovanneet minusta so-
veltavan tilastotieteilijan, joten hahmo-
tin uudistamismahdollisuudet menetel-
mien soveltajan nikékulmasta.

Aika oli ajanut ohi perinteisesti lasku-
taidon opettamisesta. Halusin painottaa
tilastollista lukutaitoa, jonka koin paljon
olennaisemmaksi. Ennen kurssia tiivistin
sen kotisivulle nikemyksiini, jotka ovat
sittemmin toteutuneet:

"Tilastollinen tietojenkdisittely on kieh-
tonut minua opintojen alusta asti, mistd
seuraa, ettd laskeminen kyndlld ja pape-
rilla (tai laskukoneella) ei minua pahem-
min innosta. Tilastollisten menetelmien ja
tutkimusaineistojen kanssa tyoskentely ta-
pahtuu tietokoneilla, tilastollisten ja muiden
ohjelmistojen avulla. Néimdi ajatukset tule-
vat vaikuttamaan sekd kurssin siscltéon et-
td asioiden kdsittelytapoihin."

Tylsan tilastotieteen
myytti murtuu

Kurssi, joka oli aiemmin koettu tylsik-
si pakkopullaksi, muuttui pian suosituk-
si ja alkoi vetid puoleensa opiskelijoita
muistakin tiedekunnista. Kehitin kurssia

yhdessi ohjaajina toimineiden opiskeli-
joideni kanssa hyodyntien heilti ja kurs-
silaisilta saamaani rakentavaa palautetta.

Kurssin muutos toi huomionosoituksia,
joista yllittidvin oli City-lehden valinta
"kaupungin parhaaksi opettajaksi" vuon-
na 2010. Tulin myds nimitetyksi Hel-
singin yliopiston Opettajien akatemian
perustajajiseneksi vuonna 2013. Se tarjo-
si mahdollisuuden kertoa kokemuksista-
ni alani opetuksen tutkimuksen kansain-
vilisissi piireissi.

Radikaalille uudistamistydlle nihtiin
tarvetta muuallakin, mutta kuulemma
uudistukset pysidhtyvit monissa muissa
huippuyliopistoissa vanhakantaisiin ko-
miteoihin, jotka sitovat uudistusintoisen
opettajan kidet. Onneksi Suomessa
opettajan asiantuntemukseen luotetaan.

Vuonna 2014 Johdatus yhteiskunta-
tilastotieteeseen -kurssi (jonka nimen lo-
pulta muutin sen sisiltéd paremmin ku-
vaavaksi) oli vakiinnuttanut asemansa
suosittuna opintojaksona, jonka punai-
sena lankana oli tilastollinen lukutaito ja
jolle osallistui vuosittain yli 600 Helsin-
gin yliopiston opiskelijaa.

Jotain uutta oli kuitenkin tulossa, en-
ki voinut taaskaan aavistaa, miti seuraa-
vaksi tapahtuisi.

MOOC avasi yhteyden
yhteiskunnalliseen vaikuttamisen

Avoimen yliopiston johtajaksi siirtynyt
tietojenkisittelytieteen MOOCin (Mas-
sive Open Online Course, kaikille avoin
verkkokurssi) perustajahahmo Jaakko
Kurhila ehdotti kesilld 2015, etti teki-
simme kurssistani MOOCin. Hengitet-
tyini syviin (kesiloman verran) tartuin
ehdotukseen ja piitimme kiynnistii
sen, vaikka lukuvuoden alkuun oli vain
pari viikkoa.

Kurssin vakiintunut rakenne ja sisil-
t6 auttoivat olennaisesti uuden toteutus-
tavan kanssa. Suurin muutos oli kurs-
sin avaaminen kaikille: samalla, kun jat-
koin opetusta yliopistolla, saattoi kurs-
sille osallistua verkon vilitykselld ku-
ka vain aiheista kiinnostunut. Opetuk-
sesta avautui yhtikkii uusi suora yhteys
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Heti MOOCin alusta lahtien kurssil-
la onkin ollut opiskelijoita muistakin yli-
opistoista ja oppilaitoksista, koululaisia,
elikeldisii ja tydelimissi toimivia, pii-

vittimissi tietojaan ja taitojaan kysely-
lomakkeen laatimisen nikokohdista, ti-
lastollisten kuvien tulkinnasta ja muista
tilastollisen lukutaidon teemoista. Halu-
tessaan kuka vain saa Avoimen yliopiston
kautta suoritusmerkinnankin kurssista
Helsingin yliopiston opintorekisteriin.

Vuonna 2016 otimme seuraavan aske-
leen kohti alkuperiisti haavettani saada
tietokoneet mukaan kurssilla tydskente-
lyyn. Tdmai oli jaanyt odottamaan aikoja,
jolloin opiskelijoilla olisi omat koneensa
luennoilla eiki tarvitsisi ihmetelld, mis-
ti saisi atk-luokkia sadoille opiskelijoille.

Aika teki tehtivinsi, ja vieli kun
ldysimme pelillisyyttd hyédyntivin
DataCamp-oppimisalustan, jonne ra-
kensimme teemoja siestivit Data Scien-
ce -tehtdvit, niin kurssiin syntyi koko-
naan uusi "hands-on-data"-ulottuvuus,
joka on enemmin kuin olisin voinut ai-
koinaan kuvitella.

Tini syksyni visiomme MOOCista
tarkentuu edelleen, kun perinteiset kurs-
sin lopussa pidetyt paperitentit korvau-
tuvat verkossa suoritettavilla viikko-
tehtavilld. Niistd saa vilitontid, oppimis-
ta tukevaa palautetta seki pisteiti, jois-
ta kurssin suoritus kertyy.

DataCamp-tehtivisti saa lisipisteit,
joten tekemilli oppiminen korostuu
monella tavalla ja tarjoaa opiskelijalle
erilaisia painotuksia asioiden ja taitojen
oppimiseen. Kaiken keskidssi on tilas-
tollinen lukutaito, joka syvenee vain te-
kemilli ja harjoittelemalla. W

Kimmo Vehkalahti on soveltavan tilasto-
tieteen dosentti, Helsingin yliopiston
huippuopettajien verkoston eli Opettajien
akatemian jdsen ja suositun tilastotieteen
Mooc-verkkokurssin tekijd.

Lisdtietoja kurssista: https://courses.helsinki.
firfirvalt-103/120350099
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yvinvointivaltion vastaisku esittelee ns.

osallisuustaloutta vaihtoehtona nyky-

kapitalismille, jolla on jonkin aikaa ol-

lut kiytinnossi monopoliasema muuri-
en murtumisen jilkeen. Kirja perustuu asiantunti-
jahaastatteluihin. Kirjoittajat vertailevat Suomen ja
muiden maiden tilannetta, vilill taas palaa kulloi-
nenkin haastateltava dineen. Nyky-Suomen tilan-
ne saa tissi hyvin ristivalotuksen.

Erityisesti Noam Chomskyn osuus ensimmiises-
sé luvussa on hieno. Samalla osallisuustalouden aa-
te asettuu historialliseen kontekstiin.

Jauhiainen ja Mikinen ovat aiemmin olleet mu-
kana mm. suomentamassa Pareconin perustajahah-
mojen kirjoja, kuten Robin Hahnelin Osallisuusta-
louden aakkoset -teosta. Parecon Finlandin (www.
osallisuustalous.fi) tavoitteisiin kuuluu tuoda suo-
malaiseen talouskeskusteluun vaihtoehtoja ja moni-
danisyytti. Pitkin tihtiimen tavoitteena on demo-
kraattisempi ja ekologisesti kestivimpi talous. Pa-
recon ajaa Suomeen osallisuustalouden kokeiluja.

Oikeistoliberalistit — niin meilli kuin muualla-
kin — ovat lukeneet klassisen liberalismin teksteja
kuin piru Raamattua. Klassisen liberalismin arvot
on viinnetty melkein vastakohdikseen. Yliopistoissa
opetetaan John Stuart Millin ja Adam Smithin teo-
rioina asioita, joita herrat eivit allekirjoittaisi heidin
julkilausuttujen arvojensa vastaisina. Kuuluisa teo-
ria nikymittomisti kidestd on eris tillainen tar-
koitushakuinen kehitelmi, selittii Noam Chomsky.
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Juuri klassisen liberalismin viiristelemiton
ihanne — ettd jokaista ihmisti tulisi tukea kehitty-
miin tiyteen potentiaaliinsa — antaa aseita oikeis-
toliberalismia vastaan ja niyttii suuntaa parempien
ratkaisujen etsimiselle. Tdma aateperintd on myds
osallisuustalouden aatteen taustalla.

Esimerkiksi Bjérn Wahlroosin liberalismia
Chomsky luonnehtii rikkaiden sosialismiksi, jossa
julkinen valta maksaa, rikkaat hyétyvit, ja markki-
nat ovat kdyhii varten. Julkisen vallan rakenteellisia
ongelmia halutaan ratkoa antamalla suuryrityksille
ja rikkaille rajaton valta, eli julkinen sorto korvataan
yksityiselld, jolloin jiaddin ilman edes sitd kont-
rollia, jota julkiseen valtaan on sentdin voitu koh-
distaa. Vallan keskittymisti valtiolle voidaan klassi-
sen idealismin vapausihanteiden valossa toimivam-
min purkaa levittdmalld ensin vaurautta laajemmal-
le, tekemillid suuremmasta osasta tydpaikkoja de-
mokraattisia ja osuuskuntamuotoisia jne.

Kun valtiota ja ammattiyhdistysliiketti kritisoi-
daan, klassisen liberalismin ihanteiden valossa voi
kysyi, miten julkisten palvelujen tai tyontekijoiden
neuvotteluaseman systemaattinen huonontaminen
palvelevat yksilonvapautta. Hyvinvointivaltiossa
valta keskittyy muutenkin liikaa. Kansalaisten pii-
toksentekomahdollisuudet jaidvit ndennaiseksi niin
tydeldmissi kuin parlamentaarisessa demokratiassa.

Parecon-liike on paitsi antikapitalistinen mydos
antikommunistinen. Sen piirissd nihdidan nykyka-
pitalismissa itse asiassa samoja rakenteellisia vikoja —
tydelimin epidemokraattisuus, keskitetty suunnit-
telu, epiluottamus yksilihin ja haluttomuus antaa
heille piitintivaltaa — kuin neuvostotaloudessa. T4-
mi nikyy myds nykyisessi tydttomien ruoskinnas-
sa ja “tyd kuin tyd” -ajattelussa, joka on tiysin klas-
sisen liberalismin hengen vastaista.

Keskitetty suunnitelmatalous osoittautui epitoi-
mivaksi, mutta “voittanut” jirjestelma, kapitalistinen
markkinatalous, térmii sekin rajoittuneisuuteensa
niin sosiaalisissa kuin ekologisissakin ulottuvuuksis-
saan. Hyvinvointivaltion vastaisku -kirjassa siteera-
taan veniliisten sanontaa, jonka mukaan "kommu-
nistit valehtelivat kommunismista, mutta kapitalis-
mista ne kylld puhuivat totta". Suomalainen hyvin-
vointivaltio on haastateltujen mukaan siti paras-
ta kapitalismia. Toisessa luvussa esitetyt vertailut
USA:n ja Suomen vililli ovatkin karua luettavaa.

Suomessa monet sosiaalidemokraattien asettamat
tavoitteet on kaiken kaikkiaan jo saavutettu, mut-
ta etenkin tydelimin demokratisointi — jota Mau-
no Koivistokin 1950-luvulla perdinkuulutti puheis-
saan — jai kesken. Ruotsissa sentiin pyrittiin 70-lu-
vun alussa tydeldimin demokratisointiin vahvista-
malla tyéntekijaomistusta julkisten rahastojen avul-
la. Niitd pyrkimyksid tulisi jatkaa.

Jos meilld on niin hieno systeemi, miksi Pohjois-
maat — Suomi etunenissi — itse nyt purkavat hyvin-



vointivaltion rakenteita? Osa suomalaisista suhtautuu
esimerkiksi koulutuksen ja terveydenhuollon raken-
teiden purkamiseen hyvin vastentahtoisesti, mutta sil-
ti on saatu aikaan laaja ideologinen yksimielisyys siit,
ettei meilld endi ole varaa hyvinvointivaltion raken-
teiden ylldpitoon. Tami kirjassa kiistetiin. Esimerkik-
si toisessa luvussa taloustieteen professori Robin Hah-
nel viittaa sithen, ettid vuodesta 1960 vuoteen 2010
suomalaisten keskimiiriiset tulot kolminkertaistui-
vat. Bkt kasvoin miltei nelinkertaiseksi. Lisidntynytti
vaurautta on kuitenkin siirtynyt ylemmille tuloluokil-
le ja ulkomaille. Esimerkiksi verotuksen progressiota
on pienennetty, yritysten verotusta laskettu, ja niin
julkiselle kulutukselle on vihemmin rahaa kiytetti-
vissi. Hahnelin mielestd hyvinvointivaltiota ei tarvitse
purkaa, vaan kehittii demokraattisempaan suuntaan.
Kirjan kolmannessa luvussa haastatellaan Gar
Alperovitzia, joka on tullut tunnetuksi New
Economy-liikkeen kautta. New Economy -liikkeen
kokeiluissa on ollut olennaista paikallinen yhteisél-
lisyys ja tyontekijiomistus, ei niinkiin valtio, kun
taas Suomessa ja Ruotsissa valtio on ollut keskei-
semmissi asemassa. Huonossa taloustilanteessa pai-
kallinen yhteisollisyys ei aina kanna perille, kun ih-
miset joutuvat muuttamaan tyon perdssa, mutta
toisinaan paikallisin keinoin on piisty tillaistenkin
vaiheiden yli. Uuden talouden amerikkalaisissa ko-
keiluissa kiinnostaa niiden omaehtoisuus verrattu-
na suomalaisen hyvinvointivaltion hierarkkisuuteen
ja etdiseen byrokraattisuuteen. Tiillikin kansalaiset
voisivat olla enemmin toimijoita kuin keskitetysti
hallinnoitujen toimenpiteiden kohteita.

Julkisesta kulutuksesta yksityiseen,
saastavaisyydesta velkaantumiseen

Neljannessi luvussa haastateltavana on ty6ti ja ku-
luttamista tutkinut Juliet Schor. Pohdinnassa on mm.
kulutuksen muutosten vaikutus ja merkitys USA:ssa
ja Suomessa. Trendini ndyttid olevan siirtyminen jul-
kisesta kulutuksesta yksityiseen ja siistiviisyydesti
velalla kuluttamiseen. Julkista kuluttamista vastus-
tavat suuryritykset, mutta toisaalta vaikuttaa sekin,
ettd yksityinen kulutus on yksiléiden statuskilpailun
keino ja julkisella kulutuksella ei voi kilpailla. Veroi-
hin suhtaudutaan tissi ilmapiirissi viheksyvisti, ra-
haa pyritiin satsaamaan sen sijaan yksilon itseilmai-
suun ja kilpailuun yksityisessi kuluttamisessa.

Tami kulutuskilpailu on yksi syy sithen, mik-
si tuottavuuden kasvu ei ole lyhentinyt tydaikaa —
etenkiin Yhdysvalloissa, missi ammattiyhdistyslii-
ke on ollut heikko. Samaan suuntaan vaikuttaa myés
terveydenhuollon yksityistiminen. Tydelimassihin
kannattaa ottaa mahdollisimman paljon irti tyonte-
kijdstd, jonka saamista terveydenhuoltopalveluista
on maksettu paljon. Julkinen terveydenhuolto tu-
kisi tydajan lyhentimistid paremmin.

Tydaikojen pituus on yhteydessi talouden ekologi-
seen kestivyyteen. Ekologiselta kannalta tydaikoja pi-
tiisi lyhentdi. Schor nikee uusissa teknologioissa, jot-
ka mahdollistavat etiityon ja vaikkapa 3D-tulosteet, his-
toriallisen tilaisuuden lyhentii tydaikaa, tehdi tydstd
mielekkadmpis, siirtdd tyotd yhteisoihin ja paikalliseksi.

Viidennen luvun haastateltavana on edustukselli-
suutta ja osallistavaa politiikkaa tutkinut Stephen Sha-
lom. Shalom on kritisoinut edustuksellista demokra-
tiaa ja kehitellyt demokraattisen piitoksenteon mal-
leja, joissa ei urapoliitikoille endi olisi tarvetta. Suu-
ri ongelma etenkin Yhdysvalloissa on se, ettd miti rik-
kaampi joku on, sitd suurempi vaikutusvalta hinelld
on ja sitd laajemmalle hinen piitoksensi vaikuttavat.

Suomessa julkisilla investoinneilla ja valtionyhtiéil-
14 on ollut keskeinen rooli, mutta niidenkin puitteissa
ja niistd pditettiessid on toimittu varsin hierarkkisesti.
Edustuksellisuutta ei tiysin hylitid — se olisi epirealis-
tista — mutta se yhdistetdan sopivasti suoraan demokra-
tiaan. T4td varten paitoksenteko pitiisi jakaa portaisiin
ja asteisiin. Shalom esittii tihin ratkaisumalleja, joihin
ei menni sen syvemmille tissi, mutta Suomen kan-
nalta johtop#itds on, ettd eduskunta on vanhentunut
mekanismi eiki sitd korjata kansaniinestyksilli. Valtaa
pitdisi siirtda virkamiehilti ja poliitikoilta kansalaisille.

Kuudennessa ja viimeisessi luvussa dinessi on Pa-
reconin toinen perustajahahmoista, Michael Albert.
Hin korostaa, ettd hyvinvointiyhteiskunnan yksittis-
ten saavutusten puolustaminen tai yksittéisten pikku-
vikojen korjailu ei riiti. Pitiisi palata niihin arvoihin
ja tavoitteisiin, jotka hyvinvointiyhteiskunnan taus-
talla ovat, ja etsii uusia tapoja viedi niitd eteenpiin.
Pitiisi osata asettaa pitkin tihtiyksen tavoitteita ei-
ki vain pelata puolustuspelii: hyokkiys on paras puo-
lustus. Markkinatalous asettaa ihmiset kilpailemaan
toisiaan vastaan siten, etti sosiaalisesti ja ekologises-
ti vastuulliset valinnat ovat taloudellisesti epiedulli-
sia kuluttajille. Albert toteaa, etti epiedullisuuteen-
sa nihden kuluttamalla vaikuttaminen on yllittivin
yleistd. Tiarkedmpii kuitenkin olisi tiedostaa mark-
kinatalouden ongelmat suhteessa klassisen liberalis-
min arvoihin siiti, etti tuetaan jokaisen ihmisen mo-
nipuolista kehittymisti. Pitiisi pyrkid kohti jonkin-
laista “osallisuustaloutta” (participatory economics),
jota Albert ja Hahnel ovat koettaneet hahmotella.

Markkinatalouden mallissa on samoja ongelmia
kuin aikoinaan Neuvostoliiton taloudessa. Jotkut teke-
vit voimauttavaa, luovaa tyotd, 80 prosenttia sen si-
jaan lihinni tottelee ja suorittaa. Melkoinen miiri in-
himillistd potentiaalia vapautuisi kiertoon, jos ty6ti ja
tydnjakoa tasapainotettaisiin ja nimikin ihmiset voisi-
vat enemmiin osallistua paatoksiin ja suunnitteluun. B

ABRAHAM SUTELA

Kirjoittaja on IT-ammattilainen, joka vapaa-aikanaan
osallistuu mm. Kohtuus-verkoston toimintaan.
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Toinen mokoma ei enaa ole
kanssamme juhlimassa

KUVAT: HELSINGIN KAUPUNGINMUSEO




uinka paljon meiti suomalaisia
on kaikkiaan ollut sadan itsendi-
syyden vuoden aikana?

Hain vastausta paihin palkih-
tineeseen kysymykseen keskuudestam-
me poistuneiden kautta.

Viime vuonna kuoli ldhes 54 000 suo-
malaista*, enemmin kuin kertaakaan sit-
ten sotavuoden 1944. Tini vuonna on
ollut sama tahti, kuolleita on jo lihes
50 000.

Jos vuosittain olisi kuollut viitisen-
kymmenti tuhatta suomalaista, se tekisi
viisi miljoonaa sadassa vuodessa. Miiri
on tietysti vaihdellut sota-aikojen luke-
mista hiukan pienempiin, mutta yllatti-
vin tasaisesti vainajien méiri on pysytel-
lyt viidenkymmenen tuhannen paikkeil-
la (Kuvio 1), kun vikiluku on kuitenkin
kasvanut yli kahdella miljoonalla. Selitys
ilmiélle on eliniin pidentyminen.

Itseniisyyden ajan pahin vuosi oli he-
ti ensimmaiinen, vuosi 1918, jolloin yli
95 000 suomalaista menehtyi muiden syi-
den lisiksi sisillissodan ja espanjantaudin
uhrina. My6s sotavuosina 1940, 1941 ja
1944 ylitettiin 70 000 vainajan raja.

Alle neljinkymmenen tuhannen on
hautajaisten miiri jadnyt vain vuosina
1952-1960.

Suomesta on tietysti siirrytty muu-
allekin kuin manan majoille. Satoja tu-
hansia on lihtenyt leivin perissi merten
taakse ja varsinkin lahden yli Ruotsiin.

Kun otin maastamuuttaneet mukaan
arvioon, tulin otsikon piitelmiin. Nyt-
hin meiti on reilut 5,5 miljoonaa — ja ul-
kosuomalaiset tietysti paille.

Tilastotieteen kurssin aikoinaan kes-
ken jittineeni esitin kysymyksen var-
muuden vuoksi vield viestdasiantuntija
Markus Rapolle.

Ensimmaiseksi tulisi miiritelld suo-
malainen, Rapo totesi. Jos mukaan halu-
taan maahanmuuttajat, asia mutkistuu.
Miiritelmin mukaan suomalaisiksi kui-
tenkin katsotaan kaikki Suomessa vaki-
tuisesti asuvat henkildt, riippumatta sii-
ti missd he ovat syntyneet.

Jos tarkastellaan vain Suomessa syn-
tyneitd, asia on yksinkertaisempi. Rapo
lahtee liikkeelle vuoden 1917 lopun vi-
kiluvusta, 3,1 miljoonaa, ja lisii sithen
sen jilkeen Suomessa syntyneet reilut
7,1 miljoonaa lasta.

Tuosta reilun 10 miljoonan joukosta
puuttuvat kuitenkin maahanmuuttajat.
Kattavaa nettotilastoa ulkomailla synty-
neisti ja jossain vaiheessa Suomessa asu-
neista henkildistd viimeisen sadan vuoden
ajalta ei ole. Tilld hetkelld Suomessa asuu
ulkomailla syntyneiti reilut 360 000.

Kun otetaan lukuun vaikkapa 1920-
luvulla ja sen jilkeen tinne emigroitu-
neet ja sadan vuoden aikana tiiltd muu-
alle muuttaneet, paistiian helposti 11 mil-
joonan tuntumaan.

Tarkkaa lukua ei siis pysty sanomaan,
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mutta lihti sitd laskemaan syntyneisti
tai kuolleista kisin, tulos on samaa suu-
ruusluokkaa. Meiti itseniisia suomalai-
sia on kaiken kaikkiaan ollut tuplamii-
rd nykyiseen nahden.

Toinen mokoma on jo siis joukosta
pois, kuka mistikin syystd. Useimmat tie-
tenkin vanhuuttaan kuten yksi vastikiin
poistuneista, lapsuuteni sankari Sulo-seti.
Hieno muistokirjoitus Helsingin Sanomis-
sa kertoo kalastaja-aforistikon lihteneen
suoraan rakkaalta Lankojirveltiin kevyen
lumen hellisti peittelemini. W

* https://www.stat.fi/til/kuol/2016/kuol_
2016_2017-04-28 _tie_001_fi.html

** https://www.hs.fi/muistot/art-
2000005458576.htm!

KIRJOITUS LINKKEINEEN ON JULKAISTU
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ASUNTOKUNNAN KESKIKOKO
1920: 5,2 henkiloa
2016: 2,03 henkiloa
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NAISTEN JA MIESTEN KESKIPITUUS
1910-luvulla: 160,6 cm (naiset) | 170,0 cm (miehet)
2014: 165 cm (naiset) | 179 cm (miehet)
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KUOLLEIDEN KESKI-IKA

1917: 37 v (miehet) | 40 v (naiset) £ !

2016: 75 v (miehet) | 82 v (naiset) b | LASTEN (0-14-V.) OSUUS VAESTOSTA
1917: 34,5 %

2016: 16,3 %
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SYNTYMAKUNNASSAAN ASUVIEN
(ONVIUN

1920:72,2 %

2016: 44,1 %
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SYNTYNEET LAPSET
1917: 81 046
2016: 52 814

KESKIMAARAINEN LAPSILUKU NAISTA KOHDEN
1917: 3,71
2016: 1,57

Vuosisadan vertailut

Suomen muuttuminen itsendisyyden aikana nakyy niin yhteiskunnan isoissa
linjoissa kuin arjen pienissakin asioissa. Tilastokeskuksen Vuosisadan vertailut
-verkkosivulla esitellaan muutosta itsenaisyyden alkuvuosien ja nykypaivan lukujen

avulla. Tassa poimintoja vertailuista. Valokuvat ovat suomalaisten museoiden
kokoelmista.
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MOOTTORIPYORIEN MAARA

1922: 837
2016: 265 960

MAATILOJEN MAARA
1920: n. 225 000
2016: 50 388

72 _k“h,‘TIET.OEJTREN DIT —TALOUS. JA | _TM
| L TR B e

|

h}VﬁOI_NIIKAT A

14
A

:
:

v L

iy

HEVOSTEN MAARA
1917: 270 553

2015: 74 200
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JALOSTUKSEN OSUUS BRUTTOARVONLISAYKSESTA PALVELUIDEN OSUUS BRUTTOARVONLISAYKSESTA

1917: 22,9 %
2016: 27,1 % (ennakkotieto)

VENAJ
1917: 96,3 %
2016: 5,7 %

-
_ MAATILOJEN KESKIKOKO
1920: 9 ha
2016: 45 ha

MAA- JA METSATALOUDESSA
TYOSKENTELEVIEN OSUUS
1920: 70,1 %

2016: 4,1 %

1917: 28,4 %
2016: 70,2 % (ennakkotieto)

VALTIONVELAN MAARA ASUKASTA KOHTI
(VUODEN 2016 RAHASSA)

1917: 96 €

2016: 18 577 €

p=t——s
METSATEOLLISUUDEN TUOTTEIDEN OSUUS VIENNISTA
1920: 94 %
2016: 22 %




YLIOPPILASTUTKINNOT
1917:1 138
: 2016: 30 531
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PERUSKOULUTUSTA ENEMMAN OPISKELLEIDEN OSUUS
1920: 5 % (kansakoulukurssia korkeampi sivistys)
2015: 71 % (perusasteen jalkeinen tutkinto)
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% : KAHVIN KULUTUS
-~ , ASUKASTA KOHTI
. Ve 49 1917: 1,72 kg

e 2015: 9,9 kg

_ (e LAAKAREIDEN MAARA
LA , o 1917: 645
1 - 2015: 21980
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TILASTOITU OLUEN KULUTUS
ASUKASTA KOHTI

1917: 10,5 litraa

2016: 75,1 litraa



TILASTOLLINEN VUOSIKIRIA 2017
SATAVUOTIAS SUOMI TILASTOJEN VALOSSA

Suomen tilastollinen vuosikirja on kuvannut suomalaista
yhteiskuntaa koko itsendisyyden ajan.

Vuosikirjan aikasarjat antavat tarkan kuvan siitd, miten
olomme ovat muuttuneet ja kehittyneet. Jokainen
kansalainen, jokainen kunta, koulu, tyopaikka ja koti ovat
mukana tilastoissa.

Me kaikki olemme tilastoja.

SUOMEN TILASTOLLINEN
VUOSIKIRIA 2017
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TUNNISTA KEHITYKSEN SUUNTA -
TILAA VUOSIKIRIJA 2017

Hinta 80 e (siséltda arvonlisaveron).
Tilaukseen lisataan toimitusmaksu.

Tilaukset:

Edita Publishing Oy

Puh. 020 450 05 . l
asiakaspalvelu.publishing@edita. i Tilastokeskus '






