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tieto ja trendit

Suomalaisten naispalkansaajien koulutustaso EU:n karkea

Suomalaisista 25-64-vuotiaista naispalkansaajista 54
prosentilla on korkean asteen koulutus. EU28-maissa
vastaava osuus on keskimaarin 38 prosenttia. Myds suo-

malaiset palkansaajamiehet (41 %) ovat korkeammin
koulutettuja kuin EU:ssa keskimaarin (31 %).

Koulutusrakenteessa kaanteentekeva muutos

Palkansaajien koulutustaso on noussut huikeaa vauhtia
viimeisen 36 vuoden aikana. Pelkan perusasteen tutkinnon
varassa on talla hetkella enda 11 prosenttia suomalaisista
palkansaajista, kun vuonna 1977 heita oli 55 prosenttia
kaikista palkansaajista.

Naispalkansaajista 91 prosenttia on suorittanut jonkin
perusasteen jalkeisen tutkinnon, kun kolmekymmenta-
kuusi vuotta sitten heita oli 43 prosenttia.

Palkansaajat koulutusasteen mukaan
%
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Korkea-aste [ Keskiaste [ Perusaste
Vuodesta 2003 uuden koulutusluokituksen (ISCED) mukaan.
Ldhde: Tydolotutkimukset 1977, 1984, 1990, 2003, 2008

ja 2013

Miespalkansaajien koulutustaso on sekin noussut voi-
makkaasti, mutta naisilla koulutusosuuksien kasvu on
ollut nopeampaa. Perusasteen jalkeisen tutkinnon suo-
rittaneiden osuus on miehilla noussut 47 prosentista 86
prosenttiin.

Ldhde: Tydolojen muutokset 1977-2013. Tilastokeskus

Pixhill.com
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irallinen tilasto on aina pyrkinyt sovittautumaan
V yhteiskunnan ja talouden merkittiviin muutoksiin.
Timin piivin muutostarpeen kiynnistijii ovat da-
tavallankumous, globalisaation vaatimat uudet mittarit, ti-
lastotuotannon kustannukset ja tulevaisuuden haasteiden
vaatima tietopohja.
Keviilld 2014 hyviksytty Euroopan tilastojirjestelmin
ESS:n visio 2020 pyrkii vastaamaan edelld kuvattuihin haas-
teisiin. Vision tavoitteina ovat:

— korkea laatu,

— vuorovaikutus kiyttijien kanssa,

— tuottavuus- ja tehostamishyddyt: mm. menetelmien,
tyokalujen ja vilineiden kehittimisti koskeva yhteistyo,

— digitaalisen murroksen ja uusien tietolihteiden
hyédyntiminen seki

— tilastotiedon tarjoaminen interaktiivisessa ja helposti
hyédynnettivissi muodossa.

Tilastokeskus on osallistunut aktiivisesti vision valmiste-
luun. Toimiessani toisena puheenjohtajana niin lihelti, mi-
ten erilaisia EU-maat ovat lihtokohdiltaan, muun muassa
rekisteriaineistojen hyddyntimisessi ja tavoissa kiydi vuo-
ropuhelua kiyttijien kanssa.

Yhteisti on korkean laadun tavoittelu ja resurssien niuk-
kuus. Tilastotuotannon tehostaminen on kaikille tirkeis,
vain keinojen jirjestys vaihtelee.

Pddikirjoitus

Datavallankumous vaatii
datan tulkkeja

Tehostamis- ja uudistumispaineet koskettavat parhaillaan
myds Tilastokeskusta. Syksyn kuluessa olemme verkkosivuil-
lamme viestineet niukentuvista resursseista johtuvista tilas-
tojen lakkauttamispaitoksista. Osa lopetusuhan alla olleista
tilastoista tullaan sailyttimain tilastojen kiyttijien viestitti-
mien tarpeiden perusteella. Kiitos kaikille keskusteluun osal-
listuneille ja paitoksiin omalta osaltaan vaikuttaneille.

Yksi muutos tulee Tieto&trendit-lehden lukijoille. Ensi
vuoden alusta lihtien Tilastokeskuksen tilastotuotantoon ja
-osaamiseen perustuva tilastotiedon tulkinta tarjoillaan yk-
sissi kansissa, kun aiemmin julkaisemamme Hyvinvointi-
katsaus ja Tieto&trendit yhdistyvit. Odotettavissa on pait-
si talouden ja ympiristdn myos hyvinvoinnin ilmitihin pu-
reutuva ja entisti laaja-alaisempi tietopaketti. Vuoropuhe-
lu lukijoiden kanssa jatkuu — toivottavasti entistikin aktii-
visempana — uudistuvan julkaisun verkkosivuilla.

Datavallankumous vaatii datan tulkkeja. Siitd hyvin esi-
merkin tarjoaa julkisen sektorin koko ja siitd kuluneen vuo-
den aikana julkisuudessa kiyty keskustelu. Ja kansantalou-
den tilinpidon asiantuntijoidemme kirjoitus julkisen talou-
den mittareista ja tulkinnasta tissi lehdessi (sivut 20-25).

Marjo Bruun
Pddjohtaja
Tilastokeskus

Tilastotuotannon tehostaminen on kaikille tdarkedad,

vain keinojen jdrjestys vaihtelee.

Tieto&trendit 6/2014 5



Taloustrendit

Bkt:n Teollisuus- Yhdenmuk. Ty6tto-
vuosi- tuot. vuosi- inflaatio myys-

muutos, muutos, Vv.muutos  aste,

% % % %

3. nelj. 3. nelj. lokak. 3. nelj.

2014 2014 2014 2014

Suomi -0,5* -2,5 1,2 8,7
Alankomaat  1,1e 0,6 0,4 6,4
Belgia 0,9 3,0 0,3 8,5
Espanja 1,6e 1,2 -0,2 23,7
Irlanti 1,7% 20,7 0,4 11,3
Italia —0,5 -1,7 0,2 12,8
[tdvalta 0,1 0,3 1,4e 47*
Kreikka 1,9 1,0 -18  26,6*
Kypros -1.8 -0,9 03 155*
Latvia 2,4 -0,6 0,7 10,7*
Luxemburg ~ 3,2* 5,7 0,4 6,0
Malta 2,6 =59 0,7 5,9*
Portugali 1,2 1,5 0,1 13,3
Ranska 0,3 0,1 0,5 10,5
Saksa 1,2 1,2 0,7 5,0
Slovakia 2,4 2,7 0,0 13,1
Slovenia 3,2 4,7 0,1 9,1
Viro 2,2e 5,9 0,5 7,5
Euroalue 0,8 1,1 0,4e 11,5
Britannia 43 3,7 1,2* 6,1
Bulgaria 19 4,0 -1,5  11.4*
Kroatia -0,8* 2,7 05 16,6
Liettua 2,7 -0,4 03 91
Puola 3,4 2,3 -0,3 8,6
Romania 3,2e 4,7 1,8 6,7*
Ruotsi 21 -3,6 0,3 7,9
Tanska 09 -0,1 0,3 6,5
TSekki 2,7 4,1 0,7 59
Unkari 3,2 71 -0,3 7,5
EU28 |55 14 0,5e 10,1
Norja 2,1 35 1.9 3,6
Sveitsi 1,4* 3,0 0,1 4,4%
Vendja 0,7 1,5 83 49
Kiina 7.3 8,5* 1,6 41
Intia 53 1.3 5,5 5,2*
Japani -1,2 -1,2 2,9 3,6
Yhdysvallat 2,4 4,4 1,7 6,1

Léihteet: Eurostat, OECD.StatExtracts, Vend-
jéin tilastovirasto, Tradingeconomics.com

(e) ennakkoluku
* POIKKEUKSET:

Bkt: Suomi, Irlanti, Luxemburg, Malta, Kroatia,

Sveitsi 2. neljannes 2014

Teollisuustuotanto, tyopaivakorjattu: Sveitsi

2. neljannes 2014; Kiina lokakuu 2014

Yhdenmuk. inflaatio (vuosimuutos): Britannia
syyskuu 2014

Tyottomyysaste: Itavalta, Kreikka, Kypros, Latvia,
Malta, Bulgaria, Kroatia, Romania, Sveitsi 2. neljannes
2014; Intia 2012

Liettua liittyy euroalueeseen 1.1.2015
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Euroopan kasvu jatkuu jahmeana

uroalueen bruttokansantuote kas-
voi kolmannella neljannekselld 0,2
prosenttia edellisestd neljinnekses-
ti, kun EU28-maissa vastaava kasvu oli
0,3 prosenttia. Kasvua kertyi eniten itii-
sessd Euroopassa eli Romaniassa (1,8 %)
ja Puolassa (0,9 %). Suomessa kolmannen
neljinneksen bkt-kasvu oli 0,2 prosenttia.
OECD arvioi marraskuun ennustees-
saan euroalueen kasvun jiivin 0,8 pro-
senttiin tdnd vuonna. Ensi vuoden ennuste
aleni 1,1 prosenttiin (huhtikuun ennuste:
1,7 %). Globaali talous kasvaa tini vuon-
na arviolta 3,3 prosenttia.

Euroalue
EU28
Belgia
Bulgaria
Tsekki
Tanska
Saksa
Viro
Espanja
Ranska
Italia
Kypros
Latvia
Liettua
Unkari
Alankomaat
Itavalta
Puola
Portugali
Romania
Slovenia
Slovakia
Suomi
Ruotsi
Britannia

-0,5 0,0 0,5

Bkt:n kasvuennusteet,
vuosimuutos-%

2014 2015 2016
Suomi -0,2 0,9 1,3
Euroalue 0,8 1,1 1,7
USA 2,2 3,1 3,0
Japani 0,4 0,8 1,0
OECD-maat 1,8 23 2,6
Kiina 73 71 6,9

Maailmantalous 3.3 3,7 3,9

Léihde: Economic Outlook, November
2014. OECD

Bkt:n
neljannesmuutos-%
3. nelj. 2014

Irlannin, Kreikan, Kroatian,
Luxemburgin ja Maltan
tietoja ei saatavilla

Léihde: Eurostat

1,0 1,5 2,0

lobaalin innovaatioindeksin mu-
kaan Suomi on noussut jilleen
neljinneksi innovaatiovertailus-
sa. Edellisvuonna Suomi oli kuudes.
Sveitsi paistattelee vuodesta toiseen
vertailun ykkdseni. Iso-Britannia on
noussut toiseksi ja Ruotsi vastaavasti
tippunut kolmanneksi. Suomen lisiksi
viiden kirkeen mahtuu Hollanti.

Suomi innovaatiovertailun neljas

Maita vertaillaan eri indikaattorien
perusteella myds innovaatiopanosten
ja -tuotosten alaindekseilld. Suomi si-
joittuu panoksissa viidenneksi ja tuo-
toksissa kuudenneksi. W

Ldhde: The Global Innovation Index 2014




Ulkomaisten yritysten sijoituskanta Suomessa ja Ruotsissa
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Kuvio 1

Ruotsi on kansainvalisempi

monella mittarilla

uomen ja Ruotsin vilinen kauppa on jat-
kunut samansuuntaisena useita vuosia. Eu-
roopan taloustilanne on vaikeuttanut seka
Suomen etti Ruotsin vientimarkkinoita ja tehnyt
maistamme yhi tirkeimpii kauppakumppaneita.

Sekd Suomen ettid Ruotsin tavaraviennin ar-
vo laski vuonna 2013. Ruotsissa lasku oli yllitta-
en suurempi kuin Suomessa. Ruotsi siilytti ase-
mansa Suomen tirkeimpini vientimaana. Vuo-
den 2013 aikana Suomen tavaravienti Ruotsiin
kasvoi kolmella prosentilla.

Viennin osuus bkt:sta on Ruotsissa viimeisen
kymmenen vuoden aikana ollut selkedsti Suomen
tasoa korkeampi — karkeasti 5—10 prosenttiyk-
sikk6d. Vuonna 2013 Suomen viennin — tavarat
ja palvelut yhteensi — bkt-osuus oli 40 prosent-
tia, kun Ruotsi ylsi 46 prosenttiin. EU:n keskiarvo
vuonna 2013 oli 45 prosenttia eli Suomen vienti
jii selvisti timin alapuolelle.

Molempien maiden kehitys on ollut viimeisen
vuosikymmenen ajan samansuuntainen. Suomel-
le ja Ruotsille selkeisti parhaat vientivuodet oli-
vat 20062008, jolloin viennin bkt-osuus Suo-
messa oli noin 45 prosenttia ja Ruotsissa yli 50.
On huomattava, ettid seki Suomen etti Ruotsin
yrityksilli on merkittivisti toimintaa ulkomail-
la tytiryhtitissdin. Tami tuotanto ei yleensi niy
vientini lainkaan, silli ulkomainen tuotanto on
tyypillisesti lihelld markkinoita.

Ruotsi houkuttelee enemman sijoituksia
Ulkomaisten sijoitusten kanta kertoo Ruotsin ole-
van selkeisti Suomea houkuttelevampi maa ulko-
maisille sijoituksille (Kuvio 1). Viimeisten kym-
menen vuoden aikana Ruotsissa on tyypillisesti
ollut lihes kaksi kertaa Suomea suurempi ulko-
maisten sijoitusten kanta bkt:hen suhteutettuna.
Vuonna 2012 ulkomaisten sijoitusten kanta Suo-
messa oli alle 40 prosenttia bkt:sta, Ruotsissa 13-
hes 70 prosenttia.

Vuodesta 2009 ulkomaisten sijoitusten kanta
Ruotsissa on kuitenkin ollut selvissa laskussa. Sen
sijaan Suomen kehitys on ollut tasaisempaa ja si-
joituskanta kasvanut koko tarkastelujakson ajan.
Tosin Suomen pienentynyt bruttokansantuote se-
littinee osin kehitysti.

Ruotsiin suuntautuneita suurempia investoin-
teja on vaikea selittia yksittiisilli tekijoilla. lmei-
sesti Ruotsin Suomea monipuolisempi elinkeino-
rakenne ja muut kilpailukykytekijit seki suurem-
pi markkina houkuttelevat yritystoimintaa. Ruot-
si on my®s monien menestyneiden monikansal-
listen yritystensi kautta Suomea vahvemmin in-
tegroitunut globaaliin talouteen, miki saattaa li-
sidtd maan houkuttelevuutta ulkomaisten sijoit-
tajien silmissi. W

Samuli Rikama
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Lahes puolet
valtion ansio-
verotuloista

usmaalaiset maksoivat vuonna

Uudeltamaalta
2012 valtion ansiotuloveroja asu-

U kasta kohti yli kolminkertaisen

miirin verrattuna kainuulaisiin, pohjois-
karjalaisiin ja eteldsavolaisiin. Uusimaa ja
Ahvenanmaa ovat ainoita alueita, joissa
asukaskohtainen kertymi ylittdd maan
keskitason (Kuvio 1). Tiedot kiyvit il-
mi ty6- ja elinkeinoministerion Tilasto-
keskukselta tilaamasta selvityksesti val-
tion verotulojen alueellisista kertymisti.
"Minkiin valtion veron tason miiriy-
tymisperuste ei ole aluepohjainen, mutta
silti kullakin verolla on oma alueellinen
kertymiprofiili riippuen veron perustei-
den muista kriteereisti”, toteaa selvityk-
sen tehnyt yliaktuaari Aku Alanen.
My®ds pidoma- ja yhteisdverotuloja
keritiin asukasta kohti Uudeltamaalta
selvisti enemmin kuin muualta maas-
ta, mutta ero on ansiotuloverojen kerty-
maan verrattuna pienempi.
Ansiotulojen progressio saa aikaan
sen, etti valtion ansiotuloveron kertymi
keskittyy suhteellisesti kaikkein voimak-
kaimmin Uudellemaalle. Vikilukuun
suhteutettuna Uudenmaan osuus ve-
rosta on yli puolitoistakertainen, mutta
myds suhteessa bruttokansantuotteeseen
ja tyollisten mairain Uudenmaan osuus
on merkittivisti muuta maata suurem-
pi. Lihes puolet valtion ansiotuloveros-
ta kertyy uusmaalaisilta, joita on alle 30

8 Tieto&trendit 6/2014

Pixhill.com

Valtion ansioverotulot 2012

€ /asukas

Uusimaa
Ahvenanmaa
KOKO MAA
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Paijat-Hame
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Keski-Pohjanmaa
Lappi
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Pohjois-Karjala
Kainuu
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Léihde: Selvitys TEMille valtion verotulojen alueellisesta jakautumisesta 2012.
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Kuvio 1

Maakuntien osuus verokertymistd, vaestosta, bkt:sta ja tyollisista 2012, %

Ansiotulo- Padomatulo-

vero vero
KOKO MAA 100,0 100,0
Uusimaa 47,2 37,0
Varsinais-Suomi 7,6 9,2
Satakunta 3,2 3,8
Kanta-Hame 2,5 2,7
Pirkanmaa 8,4 8,0
Paijat-Hame 2,8 33
Kymenlaakso 2,5 2,6
Etela-Karjala 1,8 2,2
Eteld-Savo 1,5 3.2
Pohjois-Savo 3,0 3,9
Pohjois-Karjala 1,5 2,8
Keski-Suomi 3,4 4,0
Eteld-Pohjanmaa 2,0 3,6
Pohjanmaa 2,5 3,2
Keski-Pohjanmaa 0,8 1,1
Pohjois-Pohjanmaa 57 51
Kainuu 0,7 1,1
Lappi 2,1 2,5
Ahvenanmaa 0,6 0,7

Yhteiso-
vero

100,0
37,5
1,6
4.1
2,4
8,5
3,0
2,9
3,0
2,2
4,0
2,6
4,1
3,0
3,7
1,4
59
11
2,7
0,4

Keski-
vakiluku

100,0
28,8
8,6
4,2
3,2
9.1
3,7
3,4
2,4
2,8
4,6
3.1
5,1
3,6
33
1,3
7,4
1,5
3,4
0,5

bkt
2011

100,0
39,3
1,7
3.9
2,5
87
3,1
2,9
2,5
2,1
3,7
2,3
4,1
2,8
34
1,2
5,9
1,0
2,6
0,6

Léihde: Selvitys TEMille valtion verotulojen alueellisesta jakautumisesta 2012.

Tilastokeskus 2014

Tyolliset
2011
100,0

32,5
8,4
4,1
3,0
89
3,5
3,1
2,2
2,6
4,2
2,8
4,7
3,5
3.4
1,2
6.5
1,4
3.1
0,7

Taulukko 1



prosenttia koko viestosti (Taulukko 1).
Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan ti-
lanne on suurin piirtein samantyyppinen
ansio- ja yhteiséverojen kohdalla. Molem-
pien ansiotulovero-osuus on samaa luok-
kaa niiden yhteisévero-osuuden kanssa
mutta selvisti pienempi kuin viestdosuu-
det. Sen sijaan padomatuloverojen kerty-
min kohdalla maakuntien tilanne on eri-
lainen. Varsinais-Suomessa vaikuttaa ole-
van vaestoosuutta enemman sijoitettua
varallisuutta kun taas Pirkanmaalla tilan-
ne on piinvastoin, Aku Alanen erittelee.
Myés Etelid-Pohjanmaa ja Pohjanmaa
ovat Alasen mielestd kiinnostavia maa-

kuntia vertailussa. Niiden paiomatulo-
vero-osuudet ovat samaa tasoa viesto-
osuuden kanssa mutta ansiotulovero-
osuudet reilusti alle viestdosuuden.

My@s arvonlisaveroa
eniten uusmaalaisilta

My6s toisesta kertymiltiin merkitti-
vistd verosta eli arvonlisiverosta Uu-
simaa kantaa viestdosuuttaan suurem-
man osan. Arvolisiveron kokonaiskerty-
mi asukasta kohti oli vuonna 2012 Uu-
deltamaalta 3 466 euroa. Koko maan
keskiarvo oli 2 921 euroa ja pienimmin

kertymin maakuntien, Piijat-Himeen ja
Eteld-Savon, 2 489 euroa.

Kokonaiskertymailtidin pienissid ve-
roissa profiloituvat muutkin maakunnat
kuin Uusimaa maksajina. Energiaverojen
asukaskohtainen kertymi oli suurin La-
pissa, Eteli-Karjalassa ja Keski-Pohjan-
maalla, joiden alueilla energiaintensii-
vinen teollisuus on merkittivissi osas-
sa. Lapissa myos oljytuotteiden kulutus
nousee etiisyyksien takia.

Lappi nousee esiin my®ds alkoholijuo-
maveron asukaskohtaisessa kertymissi,
koska lukuihin vaikuttavat turismi seka
Norjan ja Ruotsin liheisyys. B

Verkosta ostetaan maaseudulla tavaroita,
kaupungeissa palveluita

erkkokaupassa  asioineiden

16-64-vuotiaiden osuus on yli

puolitoistakertaistunut vuodes-
ta 2006. Vuonna 2014 jo kolme neljisti
ikiryhmiin kuuluvasta oli tehnyt ostok-
sia verkossa viimeisen 12 kuukauden ai-
kana (Kuvio 1). Tiedot kiyvit ilmi tuo-
reen Hyvinvointikatsauksen artikkelista,
joka perustuu Tilastokeskuksen vieston
tieto- ja viestintitekniikan kiytto -tutki-
muksiin vuosilta 2006-2014.

Vaatteisiin ja kotiin liittyvien palvelui-
den yleistyminen on tuonut mydos pien-
ten paikkakuntien taloudet vahvasti verk-
kokaupan piiriin. Aiemmin verkko-os-
toksia ovat tehneet eritoten nuoret, kor-
keasti koulutetut ja kaupunkikeskuksis-
sa asuvat. Ero alueiden vililld on supistu-
nut endi muutamiin prosenttiyksikdihin.

Verkko-ostamisen yleisyyteen vaikut-
taa seki koulutettujen viestdosuudet et-
td vihemmin koulutettujen ikierot eri
alueilla. Eniten verkko-ostoksia teke-
vit korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neet. Heitd asuu suhteessa muuta maata
enemmin piikaupunkiseudulla ja suu-
rissa kaupungeissa.

Huomattavasti vihemmin verkko-
kaupassa asioivat perusasteen koulutuk-
sen saaneet. Ikdintyneet ja vihin koulu-
tetut ostavat verkosta kaikkein vihiten.

Verkkokaupasta viimeisen 12 kuukauden aikana ostaneiden

16—-64-vuotiaiden osuus
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Verkko hallitsee
jo matkapalveluissa

Kaikkein suosituimpia verkko-ostoja
ovat olleet jo pitkdin matkustamiseen
liittyvit palvelut, kuten hotelliyopymi-
set sekid lento- ja muut matkaliput. Niis-
sid tuoteryhmissi nettipalvelut alkavat
olla niin suosittuja, ettd verkkoasioimi-
nen on suurelta osin syrjiyttinyt perin-
teisen palvelupisteestd ostamisen.
Vuonna 2014 matkustamiseen liit-

2010

2011 2012 2013 2014

Kuvio 1

tyvid palveluita oli ostanut verkosta yli
puolet kaikista 16—64-vuotiaista. Alu-
eellinen jakautuminen on jyrkempii
kuin verkko-ostamisessa yleensi. Pii-
kaupunkiseudulla matkailuun liittyvid
palveluita osti yli puolitoista kertaa suu-
rempi osuus ikiryhmistd kuin maaseu-
tumaisissa kunnissa.

Viimeisin kulutustutkimus kertoo
matkustamiseen liittyvin kulutuksen
keskittyneen kaupunkimaisille alueille
ja erityisesti paikaupunkiseudulle. Val-
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Kuvat: Pixhill.com

Taloustrendit

mismatkat ovat poikkeus. Ndmai lienevit
myos sellaisia matkailupalveluita, joita
ostetaan vieli matkatoimistojen jiljelld
olevista myymaloist.

Matkojen lisiksi on tavallista ostaa
netistd paisylippuja teatteriin, konsert-
teihin, elokuviin tai urheilutilaisuuksiin.
Vuonna 2014 niin oli tehnyt yli 40 pro-
senttia 16—64-vuotiaista. Tassikin tuo-
teryhmissi ostaminen keskittyy suuriin
kaupunkeihin, joihin my®s viihde-, kult-
tuuri- ja urheilutapahtumat keskittyvit.

My®és musiikkia, elokuvia, kirjoja, leh-
tid ja verkko-opiskelumateriaaleja osta-
vat suurten kaupunkien asukkaat enem-
min verkosta kuin muut. Erot aluei-
den vililld ovat kuitenkin supistuneet.
Piikaupunkiseudulla kulutetaan nii-
hin tuotteisiin euromiiriisesti yli kaksi
kertaa niin paljon kuin maaseutumaisis-
sa kunnissa. Tissikin verkko-ostaminen
heijastelee yleisti kulutusta.

likeikiisten ostoskorin sisilté on
2010-luvulla painotukseltaan mel-
ko samanlainen kuin tyoikdiseni
30 vuotta aiemmin. Tyoikiisiin verrattu-
na elikeikiiset kiyttivit selvisti enem-
min rahaa kalan ja rasvojen seki &ljyn
ostoon. Vihemmiin rahaa kului lihaan,
sokeriin, hilloihin ja makeisiin seki vir-
voitusjuomiin ja mehuihin. Tiedot kiy-
vit ilmi Kulutustutkimus 2012:n tietoi-
hin pohjaavasta artikkelista tuoreessa
Hyvinvointikatsauksessa.
Suhtautuminen rasvan ja makean kiyt-
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Vaatteita, kenkia, huonekaluja,
elektroniikkaa...

Verkko-ostamisen kuva muuttuu, kun
tarkastellaan tavaroiden ostamista ver-
kosta. Vaatteita, kenkii tai urheilutar-
vikkeita osti verkosta vuonna 2014 puo-
let 16—64-vuotiaista, ja ostot ovat jakau-
tuneet varsin tasaisesti eri alueille jo vuo-
desta 2006 lihtien.

Vaate- ja urheiluvilinekaupan suosio
lisiintyy pienilld ja syrjiisilla paikkakun-

nilla, joissa ei juuri ole laajan valikoiman
kauppakeskuksia.

Lihes yhti suuren verkon kautta os-
tetun tuoteryhmin muodostavat huone-
kalut, tekstiilit, kulutuselektroniikka, ko-
dinkoneet ja autoiluun liittyvit tuotteet.
Niiti osti vuonna 2014 yli 40 prosenttia
16—-64-vuotiaista, ja tuoteryhmien verk-
kokaupan alueellinen jakautuminen pe-
riferian eduksi niyttii vield vaatekaup-
paakin selvemmailti. W

Ldhde: Perttu Melkas: Kaupunkilaiset ostavat
verkkokaupasta palveluita ja maalaiset
tavaroita. Hyvinvointikatsaus 4/2014.

Koko artikkeli luettavissa
Hyvinvointikatsauksen nettisivulla: http://
tilastokeskus.fi/tup/hyvinvointikatsaus/
index.html

toon nayttiisikin selkeimmin erottelevan
timin pdivin ikidryhmii: nuoremmille
ikipolville maistuu makea ja vanhemmil-
le rasvaisempi ruoka.

Elikeikiiset ja tyoikiiset kiyttivit ra-
haa elintarvikkeisiin lihes saman verran.
Yksin asuvat idkkadt naiset kuluttavat
elintarvikkeisiin prosentuaalisesti eniten.
Osaltaan syyni tihin on idkkiiden nais-
ten pienemmit tulot. Yksin asuvat ela-
keikiiset miehet kiyttivit huomattavas-
ti vihemmin rahaa elintarvikkeisiin kuin
yksin asuvat tydikiiset miehet, mutta yk-

Elakeikaisten
ruokaostoksia
leimaavat vanhat
tottumukset

sin asuvien naisten elintarvikkeiden ostot
olivat yhti suuret elike- ja tyoikaiisilla. W

Ldhde: Juha Nurmela: Tydikdiset
ostavat makeaa, eldkeikdiset rasvaa.
Hyvinvointikatsaus 4/2014.

Koko artikkeli luettavissa
Hyvinvointikatsauksen nettisivulla: http://
tilastokeskus.fi/tup/hyvinvointikatsaus/
index.htm!



Mervi Niemi

Innovaatiotoiminnan tulokset

jaavat vaisuiksi

Innovoivien yritysten maara on sailynyt Suomessa melko vakaana viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Noin kolmannes innovaatiotutkimuksen piirissa olevista yrityksista tuo tuoteuudistuksia
markkinoille ja ldhes puolet harjoittaa tuotteisiin tai prosesseihin liittyvaa innovaatiotoimintaa.
Tuloksekkaat, talouskasvua luovat ja kilpailukykya vahvistavat innovaatiot kuitenkin puuttuvat.

uomi on perinteisesti sijoittunut erin-
Somaisesti kansainvilisissi innovaatio-

vertailuissa. Tuoreessa EU-vertailussa
Suomi sijoittui edelleen Euroopan unio-
nin innovaatiojohtajien joukkoon yhdessi
Tanskan, Saksan ja Ruotsin kanssa.

Viime vuosina on ollut kuitenkin nih-
tivissi, ettd yritysten panostukset tutki-
mus- ja kehittimistoimintaan (t&k) ja
laajemminkin innovaatiotoimintaan ovat
vihentyneet. Vuoden 2010 tienoilla yri-
tysten vuotuiset t&k-menot olivat noin 5
miljardin luokkaa. Viimeisimmit tiedot
vuosilta 2012 ja 2013 niyttivit niiden
kuitenkin vihentyneen noin 4,6 miljar-
diin, ja ennakkotieto vuodelle 2014 osoit-
taisi menojen laskevan edelleen. My®s yri-
tysten innovaatiomenojen kehitys vahvis-
taa kuvaa kehittimistoiminnan panostus-
ten supistumisesta.

Aalto-yliopistossa tehty tuore selvi-
tys yritysten innovaatiotoiminnan uusista
haasteista piirtdd kuvaa suomalaisyritysten
innovoinnin tilasta. Sen mukaan innovaa-
tiotoiminta painottuu olemassa olevan toi-
minnan kehittimiseen eiki suinkaan uu-
siin avauksiin ja radikaaleihin innovaatioi-
hin. Suomalaisyrityksissi seurataan ja ha-
vainnoidaan ympiréivin maailman muut-
tumista, mutta ei vilttimaittd aktiivisesti
pyriti itse vaikuttamaan meneilldin ole-
vaan kehitykseen.

Myos vuosina 2012-2014 toteutetun
Meadow -tutkimuksen (Measuring the
Dynamics of Organisation and Work) tu-
lokset vahvistavat harmaata kuvaa. Tulos-
ten mukaan "innovaatiotoiminnan epita-
sapaino on Suomessa suurempi kuin mis-
sadn muussa EU15-maassa. Suomalaisyri-

tykset keskittyvit muita yksipuolisemmin
kustannusleikkauksiin ja jo olemassa ole-
vien tuotteidensa elinkaarien pidentimi-
seen niiden uudistamisen asemesta.” Ke-
hittimiseen suunnataan paljon resursseja,
mutta kunnianhimoiset, kasvua ja tuotta-
vuusparannuksia tuottavat lipimurtoinno-
vaatiot puuttuvat.

Innovaatioiden tuottama
likevaihto vahentynyt

Suomessa Tilastokeskuksen vastuulla ole-
vassa EU:n innovaatiotutkimuksessa ero-
tellaan yrityksen ja markkinoiden niké-
kulmasta kahdenlaisia tuoteinnovaatioi-
ta. On innovaatioita, jotka ovat uuden-
laisia ainoastaan tuottajayrityksen niko-
kulmasta, ja toisaalta innovaatioita, jotka
ovat uudenlaisia my®ds yrityksen markki-
noiden kannalta — niiden kaltaisia tuottei-
ta ei toisin sanoen ole aiemmin ollut kysei-
sen yrityksen markkinoilla. Oletus on, et-
td viimeksi mainituilla on ensin mainittu-
ja suurempi uutuusarvo.

Suomessa noin viidesosa kaikista yri-
tyksistd ilmoittaa tuovansa markkinoil-
le tuoteinnovaatioita, jotka ovat uusia ni-
menomaan yrityksen markkinoiden kan-
nalta. Osuus on siilynyt samansuuntaisena
viimeisen kymmenen vuoden ajan.

Sen sijaan innovaatioiden merkitys lii-
kevaihdon muodostajana on jonkin ver-
ran muuttunut: esimerkiksi tilastovuoden
2006 tietojen mukaan noin 10 prosent-
tia kaikkien yritysten yhteenlasketusta lii-
kevaihdosta kertyi markkinoiden kannal-
ta innovatiivisista tuotteista. Sen jilkeen
tehdyissi tutkimuksissa osuus on painu-

nut alle 10 prosenttiin ja oli ainoastaan
4 prosenttia vuonna 2012.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on, etti
vaikka innovaatioiden osuus litkevaihdosta
on yleisesti ottaen suurissa yrityksissi kor-
keampi kuin pienissi yrityksissi, palvelu-
alojen pienimmissi yrityksissid innovaati-
ot kerryttivit liikevaihdosta suuremman
osan kuin suurissa yrityksissa.

Innovointipotentiaalia

myos pienemmilla yrityksilla
Tuoreimman innovaatiotutkimuksen tu-
lokset otsikoitiin kesilld 2014 'Innovaa-
tiotoiminta yleisinti suurilla kansainvi-
lisesti toimivilla yrityksill4’. Tilastotieto-
jen perusteella niyttii siltd, ettd ahke-
rimmin innovoivat jo ennestidn innova-
tiiviset, suuret ja kansainvilisesti verkos-
toituneet yritykset. Pienemmit, kansalli-
silla markkinoilla operoivat yritykset il-
moittavat huomattavasti vihemmin in-
novaatiotoimintaa. On hyvi kuitenkin
muistaa, ettd pienid yrityksid on suuriin
verrattuna runsaasti, joten myos kansal-
lisesti toimivista pienemmisti yrityksis-
ti 16ytyy lukuisia toiminnan, tuotannon
ja tuotteiden uudistajia.

Tuotteita ja prosesseja uudistavia yri-
tyksid oli vuosina 2010-2012 eniten ke-
mikaalien ja kemiallisten tuotteiden seki
kumi- ja muovituotteiden valmistuksessa,
tietokoneiden seki elektronisten ja optis-
ten tuotteiden valmistuksessa, kulkuneu-
vojen valmistuksessa seki ohjelmointialal-
la ja televiestinnassa.

Edelli mainituilla aloilla my&s pie-
nimmait, 10-49 henkiloi tyollistivit,
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Innovaatiot

Tuotteisiin ja prosesseihin liittyvaa innovaatiotoimintaa harjoittaneet Suomessa toimivat yritykset kokoluokittain (henkil6a)

2004-2012, osuus kaikista yrityksista
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Kuvio 1

Innovaatiotoiminnan yleisyys eraissa EU:n innovaatiotutkimuksen toteuttaneissa maissa 2010-2012, osuus kaikista

yrityksista
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Léihde: Eurobase. Eurostat

yritykset ilmoittivat tuotteisiin ja pro-
sesseihin liittyvistd innovaatiotoimin-
nasta. Toimialasta riippuen innovoinei-
den osuus oli 60-80 prosenttia. Poten-
tiaalia innovointiin 18ytyy siis pienem-
mistikin yrityksisti.

Mikroyritysten innovaatiotoiminnas-
ta ei valitettavasti ole kattavaa tilastotie-
toa, vaikka juuri niissi piilee muun mu-
assa niiden ketteryyden vuoksi merkitta-
vi innovaatio- ja kasvupotentiaali.

Lisaa tehoa kehittamistoimintaan

Eurostatin vastikiin julkaisemat vertai-
lutiedot vuosilta 2010-2012 osoittavat,
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ettid suomalaisyritykset pirjaivit edel-
leen kohtalaisen hyvin innovaatiotoi-
minnan yleisyyden suhteen. Tuotteisiin ja
prosesseihin liittyvii innovaatiotoimin-
taa harjoittaneiden yritysten osuus oli
EU15-maissa 40,8 prosenttia, kun Suo-
messa vastaava osuus oli 44,6 prosenttia.
Tuoteinnovaatioita markkinoille tuonei-
den osuus oli Suomessa samaa luokkaa
kuin esimerkiksi Ruotsissa, Alankomaissa
ja Belgiassa, lihes kolmannes yrityksisti.

Kun innovaatiotoimintaan lasketaan
mukaan myés markkinointi- ja organi-
saatioinnovaatiot, EU15-maissa innovaa-
tiotoimintaa harjoittaneiden osuus oli
54,3 prosenttia kaikista yrityksistid, Suo-

Suomi

Ruotsi  Iso-Britannia Norja

[ Tuotteisiin ja prosesseihin liittyvaa innovaatiotoimintaa harjoittaneet

Kuvio 2

messa vastaava osuus oli 52,6 prosenttia.

Verkostoitumista ja yhteisty6ti pide-
tddn innovaatiotoiminnan onnistumisen
kannalta olennaisena. Tilastojen perus-
teella niyttii siltd, ettd suomalaisyrityk-
set eivit jii kehittimistoiminnassaan yk-
sin. Suuri osa innovoijista tekee aktiivi-
sesti yhteisty6ti erilaisten tahojen kanssa.

Viime vuosina suomalaisyrityksistad
reilu neljinnes tuote- ja prosessi-inno-
vaatioita kehittineisti tai kiyttoonotta-
neista on tehnyt yhteisty6ti yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen kanssa, mut-
ta vain noin 4 prosenttia arvioi yliopistot
ja ammattikorkeakoulut tirkeiksi yhteis-
tydkumppaneiksi.



Innovaatiotoiminnan yhteistydkumppaneita erdissa EU:n innovaatiotutkimuksen toteuttaneissa maissa 2010-2012,
osuus tuotteisiin ja prosesseihin liittyvaa innovaatiotoimintaa harjoittaneista yrityksista
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Tirked kysymys on, voisivatko kor-
keakoulusektori ja yrityssektori tehdi
entisti tiiviimpii yhteistyoti ja titen ra-
kentaa suomalaista innovaatioympiris-
tod aiempaa tuloksellisemmaksi.

Keskeisiin vertailumaihin nihden suo-
malaisyritykset tekevit yhteistyotd esi-
merkiksi kilpailijoiden ja julkisen sekto-
rin asiakkaiden kanssa muita maita ylei-
semmin. Yhteistyd voi tietenkin olla hyvin
eri muotoista eri maissa, miki osaltaan voi
heijastua kansainvilisiss vertailutiedoissa.

Uutta ajattelua
ja uusia kannusteita

Pirjitiksemme globaalissa kilpailussa in-
novaatiotoimintamme on kyettivi uudis-
tumaan. Kehittimispotentiaalin tunnista-
miseen voitaisiin kiyttda nykyteknologi-
an tarjoamia uusia vilineitd ja uusia tie-
tolihteitd sekd hyddyntii tiedonyhdiste-
lyyn liittyvid mahdollisuuksia. My&s inno-
vaatiotoiminnan organisoinnissa tulisi en-
tistd rohkeammin kokeilla uudenlaisia yh-
teistyon muotoja.

Yhi useammin nostetaan esiin asiakas-
tai kiyttdjilihtoisyys. Viimeistd edellises-
si innovaatiotutkimuksessa (2008-2010)
yrityksiltd tiedusteltiin kiyttijien ja kiyt-
tijitiedon integroimisesta innovaatioiden
kehittimiseen. Valtaosa innovaatiotoi-
mintaa harjoittaneista yhdisti kiyttijatie-
toa, kiyttdjid tai kiyttijien ideoimia tuot-
teita innovatiivisten tuotteiden kehittimi-
seen ja tuotantoon. Osa yrityksista ilmoitti

hyddyntineensi suoraan myos kiyttijien
muokkaamia ja kehittimii tuotteita. Ti-
mi oli merkityksellisti myos pienten yri-
tysten kohdalla.

Innovaatiotutkimusten perusteella
yritysten tirkeimmit innovointitavoit-
teet ovat liittyneet tuotevalikoiman laa-
jentamiseen ja tuotteiden laadun paran-
tamiseen. Lisiksi olisi tirkeds tietdi ja
ymmirtii ne syyt tai tekijit, jotka kan-
nustavat yrityksid aloittamaan kehitti-
mistoiminnan. Kannusteista itsessdin tai
niiden merkityksesti yrityksille ei kui-
tenkaan tilli hetkelld ole tilastoitua tie-
toa. Ei ainakaan kattavasti.

Ehki taloutemme apean kuvan analyy-
siin saataisiin lisivaloa pohtimalla "ilmapii-
rikysymyksid” perinteisten globalisaatioky-
symysten tai yksittdisten teknologioiden
sijaan. Ovatko talouden rakenteet ja stra-
tegiat liian jaykkia ja estdvit siten rohkeaa
uuden luomista? Onko Suomessa riittivi
halu ja tahtotila kasvun tavoitteluun, tai
onko meilli riittavaa riskinsietokykyi uu-
sien ja radikaalien ideoiden testaamiseen
ja kiyttoonottoon?

Niin uudet toiminta- kuin tukimuo-
dotkin tuovat toivottavasti uusia kan-
nusteita yritysten innovaatioymparis-
t66n. On mielenkiintoista nihdi, kuin-
ka paljon yritykset hyodyntivit maara-
aikaista, vuosille 2013-2014 asetettua
tutkimus- ja kehittimistoiminnan vero-
huojennusta. Toimiiko se aidosti uuden
kehittimisen kannusteena esimerkiksi
pienemmissi yrityksissd?

Suomi

Ruotsi Iso-Britannia | Norja

B Julkisen sektorin asiakkaat
Julkiset ja yksityiset tutkimuslaitokset

Kuvio 3

Kilpailukyvyn vahvistamiseen tarvitaan
kaikkien sektoreiden panos seki erityises-
ti eri sektoreiden vilinen toimiva yhteis-
ty6. Tuoreimman, 2010-2012 innovaatio-
tutkimuksen tulosten mukaan lihes joka
kolmannella tutkituista yrityksisti oli han-
kintasopimuksia julkiselle sektorille, mutta
vain harvalla niistd sopimuksen toteutta-
miseen liittyi innovaatioiden kehittimista
ja kiyttoonottoa. Tissikin saattaa kuiten-
kin piilli mahdollisuus, joka osaltaan syn-
nyttii tulevaisuuden menestystarinoita. ll

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen
innovaatiot, likenne ja matkailu
-vastuualueella.

Ldhteet: Erkki Ormala, Sampo Tukiainen, Jukka
Mattila, 2014, Yritysten innovaatiotoiminnan
uudet haasteet, Kauppa + talous 5/2014,
Johtamisen laitos, Aalto-yliopisto, Helsinki.
Tuomo Alasoini, Maija Lyly-Yrjdndinen, Elise
Ramstad, Asko Heikkild, Innovatiivisuus
Suomen tydpaikoilla, Katsaus 311/2014, Tekes,
Helsinki.

Yritysten tutkimus ja kehittdmistoiminta -tilastot,
Tilastokeskus.

Innovaatiotoimintatilastot, Tilastokeskus.
Eurobase, http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/science_technology
innovation/data/database, Eurostat.

Innovation Union Scoreboard 2014, http://
ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/
policy/innovation-scoreboard/index_en.htm,
Euroopan komissio, 2014.
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Kuvassa vasemmalta oikealle
Stephen Sackur (BBC), Francisco
Caballero-Sanz, Carsten Brzeski
Jja Mariana Mazzucato.

Onko investointiohjelmasta
Euroopan laakkeeksi?

Vesa Puoskari

Euroopan talouskasvu

ei ota kaynnistyakseen.
Vanhat ydinmaat, kuten
Saksa, eivat pysty luomaan
talouskasvua eika Eurooppa
veda investointeja. Komission
investointisuunnitelman
tavoitteena on tehda
Euroopasta houkuttelevampi
investointikohde. Voiko se
onnistua tavoitteessaan?
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vaisuksi pitkiksi aikaa. Hollantilaisen

ING-pankin piiekonomisti Carsten
Brzeski vahvistaa, etti Euroopan haastee-
na on edelleen saada talous kasvuun ja el-
vyttid kasvua edistivit investoinnit.

Talouskasvun esteend on investointi-
en puute. Siksi Euroopan komissio julkai-
si investointisuunnitelman, jonka tavoit-
teena on laittaa vauhtia Euroopan talo-
uteen. Yksityisid sijoittajia houkutellaan
osallistumaan 21 miljardin euron julki-
sella alkupiiomalla mukaan eurooppa-
laisiin hankkeisiin, joiden arvon toivo-
taan kohoavan kaikkiaan 315 miljardiin
euroon. Talous- ja rahoituskriisin vuok-
si investoinnit ovat vihentyneet noin 15
prosenttia vuoden 2007 huippulukemis-
ta. Investointiohjelma tidydentii jo kiyn-
nissi olevia toimenpieiti.

"Komission puheenjohtaja Jean-
Claude Junckerin investointipaketti on
valitettavasti menetetty mahdollisuus.
Idea ja tavoitteet ovat hyvit, mutta on-
gelmana on, ettdi monet kaavaillut koh-

E uroopan talouskasvu uhkaa jiadi

teet ovat esimerkiksi infrastruktuurin ra-
kentamiseen tehtivii investointeja”, ar-
vioi Brzeski komission aloitetta tuoreel-
taan marraskuun lopulla Brysselissi.
"Yksityisiltd sijoittajilta haetaan rahaa
julkisiin hankkeisiin aikana, jolloin inves-
toijat arvioivat hyvin tarkasti sijoittamal-
leen piiomalle saatavaa tuottoa. Korot
ovat tilla hetkelld erittdin alhaalla. Mie-
lestini valtioiden olisi helpompi saada til-
laisiin kohteisiin lainarahaa kuin rahoitus-
ta padomilleen korkeaa tuottoa hakevil-
ta yksityisilti sijoittajilta. Teiden rakenta-
minen ei lisid Euroopan kiinnostavuutta
kansainvilisten sijoittajien silmissi.”
EU:n komission Yritys- ja teollisuus-
toiminnan piiosaston piiekonomisti
Francisco Caballero-Sanz huomauttaa,
etti teollisuuspolitiikka ei ole EU:n vas-
tuulla vaan jasenvaltioiden kisissi.
"Unionin tehtdvini on tarjota jasen-
valtioille sopivat puitteet teollisuuspoli-
titkan kehittdmiseen. Kysymys kuuluu-
kin, pystymmeké tarjoamaan oikeita inst-
rumentteja ja luomaan lisdarvoa kasvua



Komission esitys:
315 miljardia euroa
lisdinvestointeihin

omissio esitti marraskuussa seuraavien

kolmen vuoden aikana kaynnistettavis-
ta vahintaan 315 miljardin euron lisdinves-
toinneista. Investointisuunnitelman tavoit-
teena on tehda Euroopasta houkuttele-
vampi investointikohde ja nain moninker-
taistaa investointiohjelman vaikutukset.

Vaikka Suomi on rankattu korkeal-
le talouden kilpailukykyvertailuissa ja in-
vestoinnit tutkimus- ja kehitystoimintaan
ovat edelleen suhteellisen korkealla tasol-
la, t&k-panostusta ei ole komission mu-
kaan onnistuttu muuntamaan menestyk-
sekkaiksi vientituotteiksi ja palveluiksi.

Menestystarinat loytyvat [T-sektoriin
liittyvista palveluista kuten peliteollisuu-
desta. Teollisuudenala ei investoi merkit-
tavasti fyysiseen padomaan, mutta hyvin
toimiva infrastruktuuri on edellytys palve-
lusektorilla toimiville yrityksille.

Toisena komission huolenaiheena on
energiasektori, joka hyotyisi energiatuo-
tannon hajauttamisesta. Suomi on riippu-
vainen etenkin Venajalta tuotavasta kaa-
susta, joten uuden maakaasuterminaalin
rakentaminen on yksi tapa hajauttaa ener-
giantarjontaa keskipitkalla aikavalilla.

Valmistuksen puolella investointien fo-
kus on kohdistunut etenkin puhtaan tek-
nologian tuotteisiin ja IT-sektorin valmis-
tusprosessien hyodyntamiseen.

Komission mukaan investointien osuus
bruttokansantuotteesta oli Suomessa 21, 1
prosenttia vuonna 2013 ylittaen EU-mai-
den keskiarvon (19,6 prosenttia). Heikos-
ta kotimaisesta kysynnasta johtuen laittei-
siin ja muualle kuin asuinrakentamisen in-
vestoitiin huomattavasti vdhemman kuin
ennen talouskriisia.

varten. Kasvupaketissa rahaa on varattu
infrastruktuuriin tehtivien investointien
lisiksi my®s teollisiin sijoituksiin.”

Strategia investointeja varten

Carsten Brezki uskoo, ettd nykyiset on-
gelmat ovat kiddnnettivissi uudeksi
mahdollisuudeksi.

"Ennen kaikkea Eurooppa tarvitsee in-
vestointeja varten selvin vision sekd strate-
gian, joka lisii rakenteellista kasvua, vah-
vistaa globaalia kilpailukykyi ja lisid Eu-

roopan houkuttelevuutta kansainvilisten
sijoittajien nikokulmasta katsottuna.”

Sijoittajien rahaa liikkuu maailmal-
la, mutta investoinnit piityvit muualle
kuin Eurooppaan. Luottamus Euroop-
paan on toistuvien talouskriisien ja heik-
kojen kasvunikymien vuoksi kadonnut.

"Esimerkiksi Yhdysvalloissa kotimai-
set yksityiset ja julkiset investoinnit ovat
kasvaneet merkittivisti vuoden 2010
toisen vuosineljainneksen jilkeen, kun
euroalueella sijoitukset vihenevit edel-
leen”, hin huomauttaa.

Brezkin mukaan investointien ydin-
alueina on oltava energia, korkea tek-
nologia ja innovaatiot. Etenkin energi-
an suhteen on edistyttivi, silli Euroop-
pa on erittdin riippuvainen tuontienergi-
asta: yli puolet kuluttamastamme ener-
giasta tulee maanosan ulkopuolelta.

"Yhdysvaltain vetovoimaan sijoitus-
kohteena vaikuttavat liuskekaasun vauh-
dittama talousbuumi ja talouden yleinen
toipuminen. Yhdysvalloissa energiantuo-
tannon osuus kulutuksesta on lihes 90
prosenttia, ja jos liuskekaasun hyddyn-
timinen jatkaa kasvuaan, maasta tulee
energian nettovieja.”

Brezkin mielestd Euroopassa on uu-
distettava myos viennin rakenteita. Tér-
keimmit vientiartikkelit ovat tilld het-
kelld vanhan hyvin ajan teollisuustuot-
teita kuten autoja. Korkea teknologia
tarjoaa erinomaiset vientimahdollisuu-
det Euroopalle, joten investoinnit olisi
suunnattava sithen

"Euroopassa tehdiin erinomaista tut-
kimus- ja kehitysty6ti ja meilld on paljon
hyvii innovaatioita, mutta osaaminen ja
investoinnit karkaavat muualle. Muutos ei
tapahdu yhdessi yossi, joten tarvitsemme
titd varten pitkin aikavilin strategian.”

Sussexin yliopiston taloustieteen pro-
fessori Mariana Mazzucato lisis, ettei
valtion tehtivini ole pelkistiin syot-
tdd rahaa teollisuudenalojen eri strate-
gioihin. Valtion on vaadittava my®s yri-
tyksid osaltaan kantamaan riski ja inves-
toimaan uusille lupaaville kasvualueille.

"Yritykset ja yksityiset sijoittajat in-
vestoivat kasvualueille vasta sitten, kun
valtiot ovat mukana riittavin suurella
panoksella. Esimerkiksi Euroopan inves-
tointipankki seki Saksan, Kiinan ja Bra-
silian julkisin varoin toimivat investoin-
tipankit sijoittivat nelji kertaa enem-
min rahaa vihreiin teknologiaan vuo-

sina 2011-2012 kuin yksityinen sektori
globaalisti yhteensi.”

Veturit yskivat yha

Brezki huomauttaa, etti pitkiin jatku-
neista vaikeuksista huolimatta euroop-
palaisten valtioiden kilpailukyky on
edelleen kunnossa.

"Esimerkiksi Suomi, Saksa, Hollanti ja
Iso-Britannia ovat edelleen kymmenen kil-
pailukykyisimmin maan joukossa World
Economic Forumin listan mukaan. Toi-
saalta kilpailukyky on heikentynyt Rans-
kassa, Italiassa ja Espanjassa, joten maiden
on tehtivi lisia rakenteellisia uudistuksia.”

Talouden pahin syoksykierre on py-
sihtynyt, mutta talouskasvun vetureina
toimivat valtiot taantuvat edelleen.

"Viimeisten kuukausien aikana talous
on elpynyt Kreikassa, Espanjassa ja Itali-
assa, jotka ovat olleet suurimmissa vaike-
uksissa viime vuosina. My6s Hollannin
talousnikymit ovat hyvit, mutta Sak-
sa, Itivalta, Belgia ja Suomi taantuvat
edelleen. Vanhat ydinmaat eivit ole til-
14 hetkelli riittdvin vahvoja, jotta ne ky-
kenisivit luomaan talouskasvua Euroop-
paan”, Brezki arvioi.

Toisaalta Euroopan talouskasvua jar-
ruttavat vieston ikdintyminen seka kor-
kea ty6ttomyys, joka ei johdu pelkistiin
talouden sykleisti.

"Esimerkiksi Saksassa, Ranskassa ja
Italiassa tydvoiman verotus on huomat-
tavasti yli OECD-maiden keskiarvon.
Niissid maissa verotuksen osuus tyévoi-
makustannuksista on lihes puolet, kun
esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Yhdys-
valloissa verojen osuus kustannuksista
on noin kolmannes. OECD-maissa ve-
rotuksen osuus tyévoimakustannuksis-
ta on keskimiirin noin 35 prosenttia.”

Tulevaisuudennikymiin vaikuttaa —
Ukrainan pitkittyneen kriisin ohella —
myos kasvanut poliittinen riski muual-
la Euroopassa.

"Esimerkiksi Espanjassa, Kreikassa ja
Italiassa velkojen maksamatta jittimisti
kannattavat puolueet ovat nostaneet huo-
mattavasti kannatustaan. Espanjalainen
Podemos- ja kreikkalainen Syriza-puolue
ovat nousseet mielipidemittausten mu-
kaan suurimmiksi puolueiksi.” B

Vesa Puoskari on freelance -toimittaja ja
Tieto&trendit-lehden vakituinen avustaja.
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anoteknologia on mahdollistava
N teknologia ja se kytkeytyy useaan

eri toimialaan. Uusia nanoteknolo-
giaa hyddyntivid liiketoimintamahdolli-
suuksia on syntynyt erityisesti energiasek-
torilla ja terveydenhuollossa seki ilmas-
tonmuutokseen liittyvien yhteiskunnallis-
ten muutosten myota.

Tilastokeskus on tiedustellut en-
simmaiisti kertaa yritysten panostuksia
nanoteknologian tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen vuotta 2013 koskevan tut-
kimus- ja kehittimistoimintatilaston yh-
teydessi. Nanoteknologiaa ilmoitti tut-
kivansa ja kehittivinsi 80 kaikista noin
3 000 Suomessa t&k-toimintaa harjoit-
taneesta yrityksest.

Pienilla yrityksilla
suurimmat nanomenot

Nanoteknologian t&k-menot vastasivat
noin 0,4 prosenttia yrityssektorin kaikista
t&k-investoinneista vuonna 2013. Kaikki-
aan 18,2 miljoonaa euroa kiytettiin nano-
teknologian t&k-toimintaan, tistd 13 mil-
joonaa euroa eli 71 prosenttia kului teol-
lisuudessa. Tutkimuksen ja kehittimisen
toimialalla nanomenot olivat runsaat 4
miljoonaa euroa. Muilla toimialoilla nano-
teknologinen t&k oli harvinaista ja panos-
tukset sithen jdivit alle miljoonaan euroon.

Alle 50 henkildd tyollistivit pien-
yritykset harjoittivat nanoteknologista
t&k:ta aktiivisimmin. Niiden nanome-
not olivat yli 9 miljoonaa euroa eli run-
sas puolet koko summasta. Nanoteknolo-
gian osuus pienyritysten t&k-toiminnan
kokonaismenoista oli 1,6 prosenttia eli
liki kymmenkertainen verrattuna suuriin
250:n tai useamman henkilon yrityksiin.

Kansainvalisesti verraten
Suomen satsaus on vahainen

OECD on toteuttanut vuosina 2013 ja
2014 koeluonteisia tiedonkeruita nano-
teknologian t&k-toiminnasta jisenmais-
saan. Suomi ei ole ollut niissd mukana,
mutta niiden tuottamia tietoja voidaan
toki verrata Tilastokeskuksen tuoreisiin
lukuihin.

Vuonna 2011 nanoteknologian osuus
oli lihes 2 prosenttia OECD-maiden
(19 maan tiedot) yritysten kaikista t&k-
menoista. Suomen vastaava osuus, 0,4
prosenttia, jii tihin verrattuna alhaisek-
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Kuvat: Pixhill.com

Tero Luhtala

Nanoteknologian
tuotekehitys Suomessa
viela pienimuotoista

“Kaapioteknologian” panostukset ovat Suomessa toistaiseksi
nimensa mukaiset. Yritysten nanoteknologian tutkimus- ja
kehittamistoiminnan menot olivat 18 miljoonaa euroa vuonna 2013.

si, mutta Suomessa yleinen t&k-intensi-
teetti (%-osuus bkt:sta 3,6) oli kyseiseni
vuonna huomattavasti korkeampi kuin
OECD-maissa keskimairin (2,4 %).
Yhdysvalloissa nanoteknologian osuus
oli korkein, 4,5 prosenttia, ja maa kiytti
alan t&k-toimintaan 13,1 miljardia dol-
laria (ostovoimakorjattu, PPP), miki vas-

taa yli puolta kaikesta pilottimaiden na-
no-t&k:sta.

Norjassa nanoteknologian tutkimus-
ja kehittimismenot olivat 29,5 ja Tans-
kassa 23,4 miljoonaa dollaria, kun Suo-
men vertailuluku oli 20,0 miljoonaa dol-
laria (PPP). Nanoteknologian osuus kai-
kesta t&k:sta oli naapurimaihinsa ver-

Nanoteknologian t&k yrityksissa vuonna 2013

Tutkimus- ja kehittamismenot

Nanoteknologian t&k

Yht. milj. € Milj. €  Osuus, %
Toimiala
Teollisuus 3283 13,0 0,4
Tutkimus ja kehittaminen (TOL 72) 332 43 1,3
Muut toimialat 987 0,9 0,1
Henkiloston suuruusluokka
0-49 580 9,3 1,6
50—249 422 2,9 0,7
250+ 3600 6,0 0,2
Yhteensa 4602 18,2 0,4
Léihde: Tiede-, teknologia- ja tietoyhteiskuntatilastot. Tilastokeskus Taulukko 1
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Nano eli kaapio

IINano" on italiaa ja tarkoittaa kaapiota (la-
tinaksi nanus). Nanoteknologialla tarkoite-
taan tiedetta ja teknologiaa, jossa operoidaan
atomi-, molekyyli- ja makromolekyylitasoilla.
Kansainvalisesti hyvaksyttya nanoteknolo-
gian tilastollista madritelmaa ei vield ole, ja se
on hidastanut vertailukelpoisten indikaatto-
reiden kehittamista.
Tilastokeskus on kayttanyt nanoteknolo-
gian maaritelmaa (ISO TCC 229): Nanomitta-
kaavan aineen ja prosessien ymmartaminen

Nanoteknologian t&k yrityksissa eri OECD-maissa

Nanoteknologian t&k-menot, milj. USD (PPP)
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Koeluonteinen indikaattori, jonka vertailtavuus kansainvdlisesti saattaa olla rajoitettu.
Léihde: Key Nanotechnology Indicators. OECD; Suomen osalta Tiede-, teknologia-

ja tietoyhteiskuntatilastot. Tilastokeskus

rattuna kaksinkertainen Norjassa, jos-
sa yleinen t&k-intensiteetti muutoin on
pohjoismaisittain alhainen.

Julkisen sektorin panostus
on kasvussa

Julkisen sektorin toimijoiden, lihinni val-
tion tutkimuslaitosten osalta tietoa nano-
teknologian tutkimukseen ja kehittimi-
seen kiytetyistd varoista saadaan tieteen-
alaluokituksen kautta. Nanoteknologian
tieteenalaluokka sisiltdd nanomateriaalit
(tuotanto ja ominaisuudet) sekd nanopro-
sessit (nanotason sovellukset).

Kuvio 1

Vuonna 2013 tihan tieteenalaluok-
kaan kohdistui julkisen sektorin (pl. kor-
keakoulusektori) t&k-menoista 16,4 mil-
joonaa euroa. Panostus on noussut tasai-
sesti vuodesta 2007 alkaen, jolloin sum-
ma oli ainoastaan 4 miljoonaa euroa. Jul-
kisen sektorin t&k-menoista nanoteknolo-
gian osuus oli 2,6 prosenttia, miki oli siis
huomattavasti enemmin kuin yrityksissi.

Nanorahoitusta
parikymmenta vuotta

Nanotieteen ja -teknologian julkinen ra-
hoitus on Suomessa kanavoitu Suomen

ja hallinta. Nanomittakaava on tyypillisesti,
joskaan ei yksinomaan, alle 100 nanometria
yhdessa tai useammassa ulottuvuudessa. Tas-
sa mittakaavassa voi iimeta koosta riippuvia
iimioita, jotka mahdollistavat uudenlaisia so-
velluksia, jotka hyddyntavat nanokokoluokan
aineen ominaisuuksia, jotka poikkeavat yksit-
taisten atomien, molekyylien ja bulkkiaineen
ominaisuuksista. Naiden avulla kehitetaan pa-
rempia materiaaleja, laitteita ja jarjestelmia,
jotka hyédyntavat kyseisia ominaisuuksia.

Tutkimus- ja kehittamistoiminnalla
(t&k) tarkoitetaan systemaattista toi-
mintaa tiedon lisaamiseksi ja tiedon kayt-
tamista uusien sovellusten I6ytamiseksi.
Kriteerina on, etta toiminnan tavoitteena
on jotain olennaisesti uutta. Tutkimus- ja
kehittamistoimintaan sisallytetaan perus-
tutkimus, soveltava tutkimus seka kehit-
tamistyd, joka tahtaa uusien tuotteiden,
palveluiden, tuotantoprosessien tai me-
netelmien luomiseen tai olemassa olevien
olennaiseen parantamiseen. Tilastokeskus
laatii vuosittain Tutkimus- ja kehittamistoi-
mintatilaston, joka kuvaa t&k-toiminnan
panostuksia ja rahoitusta yrityksissa, kor-
keakoulusektorilla ja muussa julkisessa hal-
linnossa. Tiedot kerdtaan lomakekyselylla.

Vastaajilta tiedusteltiin sisaltyiko yri-
tyksen tutkimus- tai kehittamistyohon
vuonna 2013 nanoteknologian t&k:ta.
Mikali vastaus oli kylla, pyydettiin myos
arvioita nanoteknologian osuudesta kai-
kista yrityksen tutkimus- ja kehittamistoi-
minnan menoista.

Akatemian ja Innovaatiorahoituskeskus
Tekesin kautta. Nanoprojekteihin kohdis-
tuva rahoitus on viime aikoina ollut vuo-
sittain noin 40 miljoonaa euroa. Yliopis-
toissakin harjoitetaan nanoteknologista
tutkimusta, myds opinniytetdini. Nano-
teknologisia ohjelmia on rahoitettu julki-
sin varoin jirjestelmillisesti 1990-luvun
puolivilisti alkaen. Yksittiisid hankkeita
on toki ollut jo titd aiemminkin. H

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuk-

sen innovaatiot, likenne ja matkailuvas-
tuualueella.
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Aku Alanen

Peliala kukoistaa

mutta el tee ihmeita

Pelialan kehitys on ollut
kaikilla mittareilla vaikuttavaa.
Ei se kuitenkaan veda edes
kulttuurialojen taloutta, saati

koko kansantaloutta, nousuun.
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ulttuurialojen osuus Suomen kan-
K santaloudessa pieneni edelleen
hieman vuonna 2012 (Kuvio 1).
Tiami ilmenee Tilastokeskuksen kult-
tuurisatelliittitilinpidosta (ks. boxi).
Kulttuurisatelliittitilinpidon ohessa
on laskettu my®ds paljon otsikoissa olleen
pelialan kokonaiskehitys vuosina 2006
2012. Tunnusluvut tuotoksesta palkka-
summaan ovat kasvaneet kohisten eri-
tyisesti vuodesta 2010 alkaen (Kuvio 2).
Alan tyéllisten miiri on kasvanut al-
le 800:sta vuonna 2010 viime vuoden
1400:aan (Kuvio 3). Kuviossa ovat mu-

;\nqe‘so“

kana vain kotimaassa toimivat tyélliset.
Ulkomailla toimii jonkin verran alan
tyollisia.

Peliala on yksi harvoista kasvavista
kulttuurin haaroista. Suurin osa pelin-
kehittijayrityksistid toimii kuitenkin tie-
tokoneohjelmoinnin toimialalla, joka ei
kuulu kulttuurisatelliittitilinpidon piiriin.

Pelialan yritysten tuottamasta arvon-
lisayksestd vain kymmenesosa syntyy
kulttuurialojen sisalld. Yritysten tuotok-
sesta sen sijaan neljinnes sisiltyy kulttuu-
rialoihin. Tuotos kuvaa kansantalouden
liikevaihtoa ja arvonlisiys vuoden aikana

SUPE‘rc@ J/



Kulttuurialojen osuus kansantaloudesta 20082012

Pelialan kehitys kansantalouden tilinpidon mittareilla

2006-2012
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Tuotos kuvaa kansantalouden liikevaihtoa, arvonliséys vuoden )
aikana syntynytté uutta kansantalouden arvoa. Kuvio 1 Kuvio 2

syntynytti uutta kansantalouden arvoa.
Jos pelialan yritykset kuuluisivat ko-
konaisuudessaan satelliittitilinpidon pii-
riin, ne nostaisivat kulttuurin arvonlisi-
ystd vuosina 2011-2012 vain 1-2 pro-
senttia — tuotosta ja vilituotekiyttda to-
ki selvisti enemmin. Mikian ihmeldike
siis edes kulttuurin talouteen, saati kan-
santalouteen, peliala ei ole.

Hittien varassa

Pelialan talouden todellinen tulos syn-
tyy keskittyneesti muutamien yritysten
tuotteiden pohjalta. Vuonna 2012 alan
arvonlisiyksestd kolmen suurimman yri-
tyksen osuus oli yli 90 prosenttia. Sen si-
jaan koko palkkasummasta kolmen suu-
rimman osuus oli alle puolet.

Iso osa alan yrityksid on kiytinndssi
tappiollisia, myds monet isoista palkan-
maksajayrityksistd. (Vuonna 2012 tap-
piollisten osuus kaikista yrityksistd oli
varsin suuri, mutta hyvini vuonna 2013
osuus pieneni selvisti). Oheisien kuvioi-
den luvut perustuvat kaikkiaan 158 peli-
yhtién yhteislaskelmaan.

Pelialalle tyypillisii ovat voimakkaat
nousut ja laskut. Yritys voi joutua kehit-
timiin lukuisia pelituotteita tappiolla.
Menestyneimmit pelit ovat poikkeuksia.

Vuonna 2013 pelialan arvonlisiys kas-
voi alustavien laskelmien mukaan mo-
ninkertaiseksi edelliseen vuoteen nih-
den muutaman yrityksen pelituotteiden
ansiosta. Pelialan kasvua suhteessa koko
kulttuurin talouteen ei vield ole mahdol-
lista laskea vuoden 2013 osalta.

Pelialan tyolliset 2006-2012
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Kuvioiden lihde: Kansantalouden tilinpidon
Kulttuurisatelliittitilinpito. Tilastokeskus. Kuvio 3

Bkt-uudistus nakyy
myos kulttuurisatelliitissa

Kulttuurin satelliittitilinpito on tilasto,
joka kuvaa kulttuurin taloudellista
merkitysta kansantalouden tilinpidon ka-
sitteitd ja menetelmia hyodyntden. Vuo-
den 2008 toimialaluokituksen mukaisia
tietoja on nyt julkaistu koskien vuosia
2008-2012. Kulttuurialoiksi luetaan va-
jaat 70 toimialaa, jotka kattavat joukko-
tiedotuksen, taiteen, viihteen ja muotoi-
lun ilmicalueet.

Tuoreet  kulttuurisatelliitin -~ luvut
ovat kansantalouden tilinpidon uuden

ESA2010-jarjestelman mukaisia. Laskelmi-
en kannalta merkittavin yksittainen muu-
tos oli t&k-menojen padomittaminen.
Varsinaisiin kulttuurisatelliitin laskel-
miin uudistuksella ei ollut suurta vaiku-
tusta, mutta kun uusi laskentamenetel-
ma nosti bruttokansantuotteen tasoa
noin 4 prosenttia, niin vastaavasti kult-
tuurin osuus hieman aleni. Menetelma-
uudistus on pienentanyt kulttuurin suh-
teellista osuutta noin 0,1-0,2 prosent-
tiyksikkda vuosina 2008—-2012.
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Kulttuurin osuus kulutusmenoista 2008—-2012
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Léihde: Kansantalouden tilinpidon Kulttuurisatelliittitilinpito.

Tilastokeskus. Kuvio 4

Koko kulttuuriala laskussa...

Koko kulttuurialan tyéllisyys- ja bkt-
osuus jatkoivat laskuaan vuonna 2012,
tosin vain hivenen. Osuus nousi finanssi-
kriisin puhjettua, mutta kiintyi pienoi-
seen laskuun kansantalouden alkaessa
hetkellisesti toipua vuonna 2010.
Kulttuuri on perinteisesti ollut hyvin
tyovaltaista toimintaa. Kulttuurin toimi-
alojen osuus koko kansantalouden tydlli-
sistd oli runsaat nelji prosenttia vuonna
2012 (Kuvio 1). Tyéllisyysosuus on suh-
teellisesti ottaen selvisti korkeampi kuin
arvonlisdys- ja tuotososuus, jotka olivat
runsaat kolme prosenttia.
Kulttuurialojen suhteellisen tuotan-
to-osuuden laskussa huolestuttavinta
on se, ettd niin kulttuurinen arvonlisi-
ys kuin tuotoskin olivat kiypihintaisis-
sakin euroissa mitaten alemmalla tasolla
vuonna 2012 kuin 2008. Koko kansanta-
lous ylitti kdypahintaisilla luvuilla laski-
en 2008 tason jo vuonna 2011. Tuotan-
non kiinteihintainen volyymihan on ko-
ko kansantaloudessa edelleenkin vieli la-
maa edeltineen tason alapuolella.
Muut kuin kulttuuriset alat ovat siis
taantumasta huolimatta kehittyneet pa-
remmin. Tdmi enteilee edelleenkin hidas-
ta kasvua tulevaisuudessa kulttuurialoille.
Kulttuurin tyéllisyysosuuden lasku
johtuu pidosin painamisen toimialois-
ta. My®ds av-alan tydllisten miiri on las-
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Rovio Entertainment

Pelialalle tyypillisid ovat
voimakkaat nousut
ja laskut. Yritys voi joutua
kehittdmddn lukuisia
pelituotteita tappiolla.

kenut jonkin verran. Sen sijaan kiinnos-
tavaa on, ettd esittivin taiteen ja kult-
tuurialan koulutuksen tyéllisten maira
on hivenen kasvanut, vaikka niilli aloilla
toimii paljon osa-aikaisia tyontekijita.

...samoin tuotteiden osuus
kulutuksesta

Vaikka euroissa mitaten kulttuurin yk-
sityinen kulutus on hivenen kasvanut,
kulttuurisiksi katsottavien tuotteiden
osuus yksityisestid kulutuksesta on las-
kussa. Osuus oli ennen lamaa 2008 vie-
14 7,4 prosenttia, vuonna 2012 enii 6,6
prosenttia (Kuvio 4). Lasku johtuu en-
nen kaikkea viihde-elektroniikan ostos-
ten arvon laskusta.

Myos didnitteiden ja joidenkin pai-
notuotteiden ostosten arvo on laskenut
vuosina 2008-2011. Sen sijaan esittavin
taiteen paisylippuihin, erilaisiin rahape-
leihin, tv-maksuihin seki taiteeseen kiy-
tettyjen ostosten arvo on kasvanut.

Noin kolmasosa kulttuurin yksityi-
sestd kulutuksesta on kiytetty erilaisiin
peleihin, erityisesti lottoamisen kaltai-
siin rahapeleihin. Seuraavaksi suurim-
man kulttuurin yksityisen kulutusryh-
min muodostavat paperisiin julkaisui-
hin kuluneet menot. Kolmanneksi eni-
ten rahaa kulutettiin vuonna 2012 kult-
tuuritilaisuuksien paisylippuihin.

Yksityiset kulutusmenot koostuvat
piiosin kotitalouksien kulutusmenois-
ta ja pienessi mairin voittoa tavoittele-
mattoman toiminnan kulutusmenoista.

Julkiset (valtion ja paikallishallinnon)
kulutusmenot kulttuurisiin tuotteisiin
ovat huomattavasti pienemmiit kuin yk-
sityiset — vuonna 2012 runsaat 700 mil-
joonaa euroa. Osuus kaikista julkisista me-
noista oli vuonna 2012 vain puolitoista
prosenttia. Osuus on pysytellyt aika vakio-
na suhdanteista riippumatta viime vuosi-
na. Euroméariisesti ne ovat siis nousseet
suhteessa muihin julkisiin menoihin.

Julkiset kulttuurimenot voidaan jakaa
kolmeen ryhmiin. Eniten rahaa menee
kirjastoihin, arkistoihin ja museoihin,
yhteensi vajaat 400 miljoonaa vuonna
2012. Toiseksi suurin ryhma koostuu tai-
teilijatoimintaan, ennen kaikkea esitta-
viin taiteeseen, ndyttimo- ja konsertti-
taiteeseen kohdistuvista menoista. Pie-
nin ryhmi ovat koulutukseen ja hallin-
toon kohdistuneet menot.



Tilastokeskus kouluttaa

Kevddn 2015 kurssitarjontaa

Tilastolliset peruskdsitteet — kdytdnnénldheinen
kertauskurssi 12.2.2015

Kurssilla kisitelldin tilastojen peruskisitteitd, tarkas-
tellaan tilastollisia tunnuslukuja yhteiskuntatilastojen
pohjalta seki perehdytiin tilastollisen tutkimuksen eri
menetelmiin, otantaan ja estimointiin.

Kulutuksen toteutuneet trendit ja oletuksia
tulevista trendeistd 3.3.2015

Kurssilla luodaan katsaus kulutusrakenteiden muuttu-
miseen Suomessa kautta vuosikymmenten. Erityisen
tarkastelun kohteena ovat 2000-luvun alussa tapahtu-
neet kulutusrakenteiden muutokset. Erilaisten palve-
lujen merkitysti ja niitd koskevia laskentatapoja esitel-
lddn kurssin aikana samoin kuin lasten merkitysti ku-
luttajina ja hankintapiitdsten vauhdittajana. Kulutusta
tarkastellaan my®s kestidvin kehityksen nikokulmasta.

Opi tekemddn ja arvioimaan otantatutkimuksia
19.3.2015

Kurssilla kisitelldin otostutkimuksen toteutuksen eri
vaiheet alkaen tiedon kerddmisesti aina laadunrapor-
tointiin. Kurssilla tulevat tutuiksi lomakkeen teko sih-
koiseen ja paperimuotoon seki kysymysten laatiminen
ja vastaamisprosessin analysointi. Tarkastelun kohtee-
na on myos lomakkeen toimivuuden varmistaminen.

ISCED 2012 - uusi kansainvdlinen
Koulutusluokitus 6.5.2015

Kurssilla saa hyddyllisen tietopaketin miten uusi kan-
sainvilinen Koulutusluokitus ryhmittii koulutuskuviot
uudella tavalla.

Mitd tilastot kertovat tyémarkkinoiden
muutoksista? 7.5.2015

Kurssilla saa tietoa tydoloissa ja tydnteon muodoissa
viime aikoina tapahtuneista muutoksista, osa-aikatyon
lisddntymisestd ja vuokratyontekijoiden miirin kas-
vusta sekd muista uusista tyomarkkinoiden ilmidist,
palkkaeroista ja tydelimin muutostrendeistd 2000-lu-
vulla. Myés itsensityollistimisen merkityksen kasvu
on tarkastelun kohteena.

L~ ""I’" Tilastokeskus

Tulonjaon kehitys Suomessa ja tavat mitata
tulonjakoa 20.5.2015

Tilastokeskus valmistaa valtakunnan viralliset tiedot tu-
lonjaon kehityksesti. Kurssilla kerrotaan, minkilaisin
menetelmin tulonjakoa voi mitata, mitki ovat tulonja-
kotilastojen keskeiset lihdeaineistot seki miten tulonja-
ko Suomessa on kehittynyt. My®ds alueelliset tuloerot ja
tuloeroja koskevat kansainviliset vertailut ovat tarkas-
telun kohteena. Kurssilla kerrotaan my®s, miten tuloai-
neistoja hyddynnetiin uudessa mikrosimulointimallissa.

Ajankohtaista asuntomarkkinoilta 28.5.2015
Kurssilla saa tietoa asuntomarkkinoiden ajankohtaises-
ta tilanteesta, asuntorakentamisen volyymista, asun-
tojen hinta- ja vuokrakehityksesti seki asuntokaupan
vilkkaudesta. Tule kuulemaan, miti Tilastokeskuksen
tilastot kertovat asuntomarkkinoiden nykytilasta ja
keskustelemaan, milti tulevaisuus niyttia.

Globalisaation vaikutukset talouteen

ja tilastointiin 9.6.2015

Kurssilla luodaan katsaus globalisaation moninaisiin il-
menemismuotoihin ja sithen, miten tilastojen avulla
piisee (ja ei pidse) kiinni nididen ilmididen seurantaan.

Kurssit jdrjestetdcdn Tilastokeskuksessa osoitteessa
Tyépajankatu 13, 00580 Helsinki.

Kurssien ohjelmat ja hintatiedot I6ytyvdt
kotisivultamme: tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut
Lisdtietoja: koulutuspalvelut@tilastokeskus.fi

puh. 029 551 2345 tai 029 551 3681

Perustietoja
tilastoista ja niiden
kdyttémahdollisuuksista —
Tutustu Tilastokouluun
tilastokoulu.stat.fi

Tieto&trendit 6/2014 21

Kuvat: Pixhill.com



Pixhill.com

Paula Koistinend8Rigiemi
ja Jukka Hytb

ta' asteluun valhtoehtOJa —
jaktarkkuutta

Julkisen talouden kansainvaliseen vertailuun ja johtopaatosten tueksi on tarjolla niin
yksittaisia tunnuslukuja kuin laajempia tilastokokonaisuuksia. Aina tilastojen tulkinta
ei kuitenkaan ole helppoa, kuten Suomessa viime aikoina kayty keskustelu julkisen

sektorin koosta osoittaa. Yksi luku, etenkin vaarintulkittuna, johtaa

nsimmiiseksi tulkitsija saattaa
E kompastua julkisen sektorin kisit-

teeseen. Miti julkisella sektorilla
siis ylipdansa tarkoitetaan?

Julkisella taloudella voidaan viitata,
puhujasta ja asiayhteydesti riippuen, vain
valtion ja kuntien virastoihin ja laitoksiin
— tai sitten tarkoitetaan kaikkia julkiso-
misteisia yksikoitd, tai jotain muuta.

Esimerkiksi paljon puheena ollut
julkisen sektorin ”virkamiesten” maiiri
niyttid kovin erilaiselta, jos sithen las-
ketaan mukaan my®és valtion ja kuntien
liikelaitoksissa tai yhtitissi tyoskentele-
vit palkansaajat. Tilastokeskuksen tyds-
sikayntitilaston mukaan pelkistiin val-
tioenemmistdisissd osakeyhtivissa oli yli
65 000 tyontekijii vuonna 2012.

Vaikka kansalliset kisitteet olisivatkin
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yksiselitteisid, kansainvilisten vertailujen
tekeminen ei ole erityisen mielekisti nii-
den pohjalta. Muun muassa yksittéisten
valtioiden budjettialijgdmien vertailu on
mahdotonta maiden budjetointi- ja kir-
janpitokiytintdjen erojen takia. Valtion ja
kuntien budjettitaloudet ovat myds katta-
vuudeltaan hyvin erilaisia eri maissa, kos-
ka samantyyppisii toimintoja on saatet-
tu eriyttid budjetin ulkopuolisiin rahas-
toihin ja liikelaitoksiin tai jopa yhtidittia.

Etenkin kansainvilisten vertailujen
takia onkin ensisijaisen tirkedi, ettd ti-
lastoinnissa kiytetyt kisitteet ja mairi-
telmit ovat mahdollisimman yhdenmu-
kaisia. Niinpa esimerkiksi EU:n julkisen
talouden vakauden seurannassa kiytetyt
julkisen talouden alijiami- ja velkaindi-
kaattorit ja muut tilastotiedot perustu-

helposti harhaan.

vat EKT 2010 mukaiseen kansantalou-
den tilinpitoon ja siind sovellettuun sek-
toriluokitukseen'.

Kuvauksen kohteena olevasta julkises-
ta sektorista kiytetddn tilldin termid jul-
kisyhteis6t (general government). Siihen
kuuluvat ne valtion ja kuntasektorin yk-
sikét, joita rahoitetaan lihinni verovaroin
tai jotka eivit toimi aidosti markkinoil-
la. Lisiksi julkisyhteisihin luetaan yleis-
ti tai pakollista sosiaaliturvaa hoitavat lai-
tokset, kuten Suomessa Kansanelikelai-
tos ja tyoelikelaitokset. Kokonaisuudes-
saan Suomen julkisyhteis6t-sektoriin si-
siltyvit yksikot kiyvit ilmi taulukosta 1.

1 Sektoriluokitus 2012: http://tilastokeskus.fi/meta/
luokitukset/sektoriluokitus/001-2013/index.html



Julkisyhteisot kansantalouden tilinpidossa vuonna 2013

KUULUU
JULKIS-
YHTEISOIHIN
(S13)

El KUULU
JULKIS-
YHTEISOIHIN

Sektori

S1311
Valtio

S1313
Paikallishallinto

S13141
Tyoelakelaitokset

513149
Muut
sosiaaliturva-
rahastot

Osa S11
Yritykset

Osa S12
Rahoituslaitokset

Osa S15

Voittoa
tavoittelemattomat
yhteisot

Viranomaiset

Valtion virastot
ja laitokset

Valtion talousarvion
ulkopuoliset rahastot
(pl. Valtion Eldkerahasto)

Kunnat
Kuntayhtymat, pl. HSY

Ahvenanmaan
maakunnan hallitus
(Alands
landskapsregering)

Landskapet Alands
Pensionsfond

Kuntien Elakevakuutus
Valtion Eldkerahasto

Kansanelakelaitoksen
toimihenkildiden
elakevastuurahasto

Kansaneldkelaitos

Helsingin seudun
ymparistopalvelut-
kuntayhtyma (HSY)

Suomen Pankki
Finanssivalvonta

Kirkon viranomaiset

Liikelaitokset

Senaatti-kiinteistot
tytaryhtiéineen
(alkaen 2011)

Kuntien liikelaitokset,

jotka palvelevat
emokuntaa

Metsahallitus

Markkinaehtoisesti
toimivat kuntien
liikelaitokset (vesi,
energia, satama,
joukkoliikenne,
jatehuolto)

Yksikot
Yhti6t

Solidium Oy,
Governia Oy

Leijona Catering Oy

Haus Kehittdmiskeskus Oy
(alkaen 2010)

Yleisradio (alkaen 2013
Yle-veron takia)

Lansimetro Oy

Noin 150 muuta kuntien/
kuntayhtymien omistamaa
yhtiota, jotka palvelevat
padasiassa omistajiaan
(kiinteistoyhtioita,
palvelukeskuksia ym.)

Tydelakevakuutusyhtio Elo
Elakevakuutusyhtio Etera
Elakevakuutusyhtié lImarinen

Vakuutusosakeyhtio
Pensions-Alandia

Tydelakevakuutusyhtio Varma

Elakevakuutusosakeyhtio
Veritas

Julkisenemmistdiset osakeyhtiot

(muut kuin
ylla mainitut)

Kuntarahoitus Oy
Suomen Teollisuussijoitus Oy
Finnvera Oy

Muut

Yliopistot ja niiden
kiinteistoyhtiot
tytdryhtidineen

Suomen Kuntaliitto
Kuntien takauskeskus

Elakesaatiot
ja -kassat (lakisaateinen
elaketurva)

Maatalousyrittajien
Elakelaitos

Merimieseldkekassa

Kirkon elakerahasto
Elaketurvakeskus
TyGelakevakuuttajat TELA ry

Ty6ttomyysvakuutusrahasto
Ty6ttomyyskassat
Sairaus- ja taydennyskassat

Hautaus- ja
eroavustuskassat

Koulutusrahasto

Vapaaehtoiset elakerahastot

Seurakunnat
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Termi julkinen sektori (public sector)
on kansantalouden tilinpidossa laajempi
kisite. Siihen luetaan julkisyhteisojen li-
siksi yritys- tai rahoituslaitossektoriin luo-
kitellut julkiset yritykset, joita ovat mm.
valtionyhtiét, keskuspankki ja julkiset ra-
hoituslaitokset.

Koko julkista sektoria kuvaavien las-
kelmien laatiminen vaatisi, etti yritykset
ja rahoituslaitokset jaettaisiin tilinpidos-
sa yksityisiin ja julkisiin. Euroopan unio-
ni ei ainakaan toistaiseksi sitid edellyti,
vaikka asia olikin esilli tilinpidon EU-ra-
portointia viimeksi uudistettaessa.

Sen sijaan EU vaatii hyvin yksityis-
kohtaista julkisyhteistjen tilastointia tiu-
koin laatuvaatimuksin. Tdmi on johta-
nut osaltaan siihen, ettd laajan julkisen
sektorin kuvaus on jidnyt pienemmil-
le huomiolle useimmissa maissa, myds
Suomessa. Muun muassa Kansainvili-
nen valuuttarahasto IMF on hiljattain
nostanut esiin laajemman kuvauksen
tarpeen arvioidessaan Suomen julkisen
talouden lipinikyvyytti. Ainakin Britan-
nian tilastovirasto ONS laatii kansanta-
louden tilinpitoon pohjautuvia tilastoja
molempien kisitteiden mukaisesti.

Tunnuslukujen tulkintaan
tarkkuutta

Julkisyhteis6ja on tapana tarkastella
muutaman keskeisen tunnusluvun avul-
la. Ehki tirkeimmit mittarit ovat julki-
nen alijéiimi suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen ja velka suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Muita vakiintunei-
ta mittareita ovat julkisten menojen
bkt-suhde ja veroaste. Kiyttokelpoinen
tunnusluku on my®ds arvonlisiyksen bkt-
osuus. Keskeiset tunnusluvut on kuvattu
oheisessa tietolaatikossa.

Mita tilastojen kiyttdjan sitten oli-
si tarpeen muistaa vertaillessaan lukuja?

Ensiksi on tietenkin hyvi tietdi, mi-
td mikin tunnusluku parhaiten kuvaa —
tai ainakin mihin niiti ei pitiisi kdyttia!
On esimerkiksi huomioitava, etti julkis-
ten menojen bkt-suhde ei kuvaa julkisen
sektorin osuutta kansantuotteesta, koska
bruttokansantuote ei koostu yksityisisti
tai julkisista menoista.

Tahin tarkoitukseen voidaan kiyt-
tii arvonlisiyksen bkt-osuutta, joka ku-
vaa julkisyhteistjen itse tuottamien pal-
velujen arvoa suhteessa bkt:een. Suo-
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Julkisten menojen bkt-suhde ei kuvaa
Julkisen sektorin osuutta kansantuotteesta.

messa osuus oli runsas viidennes bkt:sta
vuonna 2013 eli timin osan julkisyhtei-
sOt tuottivat vuotuisesta bruttokansan-
tuotteesta. Samaan tarkoitukseen voisi
kiyttai julkisyhteisojen tyollisyysosuut-
ta, mutta siitd ei ole saatavilla kattavia
maakohtaisia tietoja.

Maiden erityispiirteet
ja suhdanteet heijastuvat
tunnuslukuihin

Tunnuslukujen kuuluukin heijastaa mai-

den vilisii eroja esimerkiksi hyvinvointi-

palvelujen jirjestimisessi. Kaikkiin edel-

14 mainittuihin tunnuslukuihin vaikutta-

vat sekd maiden erityispiirteet ettd kul-

loinenkin suhdannetilanne. Yleiselli ta-
solla "muistilista” kunkin tunnusluvun
kohdalla voisi niyttid seuraavalta:

* miti tehtivii julkisyhteiséille on an-
nettu, etenkin erilaiset sosiaaliturva-
jarjestelmit

e erilaiset tavat tuottaa palveluja

¢ verovihennykset ja tulonsiirtojen ve-
rottaminen

¢ suhdannetilanne.

Verovihennyksid ei kansantalouden
tilinpidossa kirjata erikseen, mutta ne
alentavat veroastetta. Tulonsiirtojen ta-
so voi riippua siiti, ovatko ne verotetta-

vaa tuloa. Se taas vaikuttaa menoihin ja
veroasteeseen.

Joillakin edelld mainituista eroista ja
niiden luokittelulla voi olla suurikin vai-
kutus tunnuslukuihin. Esimerkiksi tyo-
elikejirjestelmit kirjataan kansantalou-
den tilinpidossa niiden ominaisuuksis-
ta riippuen joko yksityiseen sektoriin tai
julkisyhteiséihin.

Suomessa julkisen sektorin elikkeiden
ohella my®&s yksityisen sektorin pakolli-
set tydelikkeet rinnastetaan yleiseen so-
siaaliturvaan, jolloin niiti hoitavat tydeli-
kelaitokset luokitellaan julkisyhteisoihin.

Timi johtuu siitd, ettd Suomen yksi-
tyinen tyoelikejirjestelma on pakollinen,
julkisen vallan kontrolloima eiki siihen
sisilly yksilollista riskii. Vaikka Suomen
tyoelikejirjestelmi on osittain rahastoi-
va, tyoelidkerahastoihin kertyneiti varoja
ei voida pitii yksittidisten vakuutettujen
varoina, vaan kollektiivisena siistimise-
ni, jolla varaudutaan tuleviin elikkeisiin.

Kiytinnossi Suomen tydelikelaitos-
ten luokittelu julkisyhteisoihin vaikuttaa
lukuihin seuraavasti:
¢ koska osa tyoelikemaksusta keritidan

rahastoitavaksi, tulojen ja menojen ero-

tuksena on syntynyt vuosittaista ylijaa-

mii, joka tilinpidossa vihentii julkis-

yhteisdjen yhteenlaskettua alijiamais;

Rodeo



Julkisyhteisdja

ulkisyhteisoja on EU:ssa tapana tarkastel-

la neljan vakiintuneen tunnusluvun avul-
la. Kukin tunnusluku iimaistaan suhteessa
bruttokansantuotteeseen.

Julkisten tulojen ja menojen erotuksena
laskettava julkinen alijaama seka velkaan-
tumista kuvaava julkinen velka ovat viralli-
sia, EU-asetuksessa maariteltyja julkisen ta-
louden vakautta kuvaavia indikaattoreita,
jotka kukin jasenmaa raportoi kaksi kertaa
vuodessa EU-komissiolle osana nk. liiallis-
ten alijaamien menettelya. Niista kaytetaan
usein myos nimitysta Maastrichtin kriteeri-
en mukainen alijaama ja velka tai EDP-ali-
jaama ja -velka. Kriteerien mukaan julkisen
alijaaman ei tulisi ylittaa kolmea prosenttia
eika velan 60 prosenttia suhteessa bkt:hen.

Julkiset menot -indikaattori kuvaa jul-
kisen sektorin bruttomenoja suhteessa
bkt:een. Menojen rakenne kertoo, miten
julkisen palvelutuotannon, julkisten tulon-
siirtojen, investointien ja muiden menojen
suhteelliset osuudet vaihtelevat maittain.

Julkisten menojen kaantépuoli on vero-
aste, joka kuvaa julkisen sektorin kerdami-
en verojen ja pakollisten sosiaaliturvamak-
sujen suhdetta bkt:een. Veroaste sisaltaa
myds jonkin verran julkisyhteisdjen maksa-
mia veroja. Verojen lisaksi julkisyhteisot saa-
vat tietysti myos muita tuloja, kuten korkoja
ja osinkoja seka myyntituloja, jotka heijastu-
vat sektorin yli- tai alijadmaan.

Veroaste ja julkisten menojen bkt-suh-
de ovat maailmanlaajuisesti kaytettyja julki-
sen sektorin kokoa kuvaavia indikaattorei-
ta. Jasenmaiden hallitukset ovat usein aset-
taneet myds naille mittareille tavoitearvoja,
joille on ollut yhteista se, etta suhdelukuja
halutaan pienentaa.

Julkisyhteisdjen osuuden kansantuot-
teesta kertoo parhaiten arvonlisayksen
bkt-osuus. Se kuvaa julkisyhteisdjen itse
tuottamien palvelujen arvoa. Julkisyhteiso-

%

kuvaavat perusmittarit

Julkisyhteiséja kuvaavia tunnuslukuja Suomessa 1975-2013
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jen arvonlisays lasketaan tuotantokustan-
nusten eli lahinna palkkojen ja paaoman
kulumisen (poistojen) summana. Se sovel-
tuu hyvin my6s kansainvalisiin vertailuihin.

Miksi tunnusluvut suhteutetaan
bruttokansantuotteeseen?

Julkisen talouden tunnusluvut suhteute-
taan usein bruttokansantuotteeseen. Suh-
deluvun avulla voidaan vertailla maita kes-
kendan tai yhden maan kehitysta ajankoh-
tien valilla. Asukasta kohti lasketut euro-
maaraiset tunnusluvut eivat ota huomioon
kansantuotteen tasoa.

Suhdeluvun kayttaminen aiheuttaa myos

O I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013*
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Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilipito Kuvio 1

ongelmia, silla bruttokansantuotteen kehitys
vaikuttaa suhdeluvun kehitykseen merkitta-
vasti. Esimerkiksi menojen bkt-suhteen kas-
VU voi johtua bruttokansantuotteen pienenty-
misesta, vaikka menot olisivat ennallaan. Vas-
taavasti menojen tai velan bkt-suhde voi su-
pistua vaikka niiden maara kasvaa, jos brut-
tokansantuotteen arvo kasvaa nopeammin.
Julkiset menot kasvavat usein heikon ta-
louskehityksen aikana, mika voimistaa me-
nojen bkt-suhteen kasvua. Veroaste ei vaih-
tele niin paljon bruttokansantuotteen muut-
tuessa, koska verokertyma ja bruttokansan-
tuote kehittyvat usein samalla tavalla. Esi-
merkiksi taantumassa seka bruttokansan-
tuote etta verokertyma yleensa pienenevat.

veroaste on korkeampi, koska se sisil-
tia julkisyhteisdille maksetut pakolli-
set tydelikemaksut;

maksettujen elikkeiden suhteellinen
osuus kasvaa ja julkisten menojen
maara on suurempi;

julkinen velka on mairitelty niin, ettd
se kuvaa velkaa muille kuin julkisyh-
teisoille. Jos tydelikevaroja sijoitetaan

esimerkiksi valtion velkakirjoihin, ky-
seiset velat tulee vihentidi (sulaut-
taa) komissiolle raportoitavasta julki-
sesta velasta eli velka pienenee. Vii-
me vuosina sulautuksen vaikutus on
ollut Suomessa vihiinen, koska ty6-
elikevaroja ei ole juurikaan sijoitettu
julkisyhteisdjen velkakirjoihin.

Vaihtoehto
bruttomenolaskelmalle

Yksi Suomen kannalta merkittivimmis-
td tunnuslukujen tulkintaongelmista liit-
tyy julkisiin menoihin. Eurostatin méari-
telmin mukaan julkiset menot lasketaan
nykyisin bruttokisitteeni.
Julkisyhteisdjen vilisten palvelujen
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Julkinen sektori

Julkisyhteis6jen brutto- ja nettomenojen bkt-suhde EU-maissa 2013, %
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ostojen takia kokonaismenojen mii-
rid voi olla kuitenkin eri, vaikka todel-
liset kustannukset olisivat yhtd suuret.
Erityisesti kunnilla on monia palvelujen
tuotantotapoja ja yhteistoimintamalleja,
joissa kunnat ostavat palveluja toisiltaan
tai omistamiltaan yhteisilta.

Moni kunta on esimerkiksi yhtisitti-
nyt kiinteistd- ja tilapalvelujaan. Tilinpi-
dossa tillaiset vain kuntia palvelevat yh-
ti6t luetaan osaksi julkisyhteis6jd, jolloin
kunta ostaa palvelut ikiin kuin itseltidan.

Yhtisittimisen jilkeen julkisiksi me-
noiksi kirjautuvat niin ollen sekid kun-
nan ostamat palvelut etti yhtién kunnal-
le tuottamien palvelujen tuotantokustan-
nukset. Aiemmin menoina olivat ainoas-
taan kunnan tuotantokustannukset. Brut-
tomenot kasvavat yhti6ittimisen seurauk-
sena vaikka nettomenot olisivat ennallaan
tai pienemmat.

Palvelujen tuotantorakenteen muu-
tokset vaikeuttavat vertailua ajankohtien
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vililld, koska edelld kuvatut erilaiset tuo-
tantotavat ovat lisiintyneet. Myos mai-
den vilisessi vertailussa ne ovat ongel-
ma. Verrattuna muihin EU-maihin Suo-
messa vaikuttaa olevan enemmiin julkis-
yhteistjen vilisid palvelujen ostoja. Ero
saattaa osaksi johtua myos erilaisista ti-
lastointikiytinnoistd maiden vililla.

Kuten Olli Savela blogikirjoituksessaan
toteaa, my6s julkisyhteisdjen omat tutki-
mus- ja kehittdmisinvestoinnit (t&k) tule-
vat nyt Eurostatin bruttomenolaskelmaan
kahteen kertaan silti osin kuin kyse on it-
se tuotetuista investoinneista eiki ostois-
ta. Kisittelytavan seurauksena ne maat,
joilla on merkittavimmit julkiset t&k-pa-
nostukset, ndyttivit menoiltaan suurem-
milta. Tdmi heijastuu etenkin Suomen ja
Ruotsin lukuihin.

Palvelujen tuotantorakenteen ja t&k-
investointien vaikutus on kuitenkin help-
po poistaa. Kokonaismenot voidaan las-
kea vihentimilli palveluista saadut

myynti- ja maksutuotot sekd nk. tuo-
tos omaan loppukiyttoon, joka sisaltda
omaan kiyttdén tuotetun t&k-panok-
sen arvon. Tuloksena saatava tunnusluku,
"nettomenot” (kuvio 2), ei edelleenkiin
ota huomioon kaikkia eroja, mutta antaa
oikeamman kuvan kuin Eurostatin laskel-
man mubkaiset bruttomenot.
Kansainviliseen vertailuun tunnuslu-
vun valinta vaikuttaa selvisti. Suurin vai-
kutus on Suomen kohdalla. Suomen brut-
tomenojen bkt-suhde on 57,8 prosenttia,
kolmanneksi suurin EU-maista. Nettolas-
kelmassa menosuhde putoaa hieman yli
50 prosenttiin, kuudenneksi suurimmaksi.

Yksi luku ei riita

Yksittiinen tunnusluku antaa tarkastel-
tavasta ilmiosti vikisinkin rajallisen ku-
van. Kaiken kaikkiaan julkisen talouden
tunnuslukuja olisi hyvi tarkastella koko-
naisuutena ja perehtyi niiden sisiltoon,
jotta viltyttiisiin virheellisiltd tulkin-
noilta ja johtopiaitoksilta.

Julkaistuja tilastotietoja voisi my®s
pyrkid soveltuvin osin kehittimiin, jot-
ta niiden tulkinta helpottuisi. Eurostatin
julkisten menojen laskentakaavaa voisi
hyvin uudistaa paremman vertailtavuu-
den saavuttamiseksi. Ainakin erot pitii-
si huomioida kansainvilisissi vertailuis-
sa. Tilastokeskuksen kannattaisikin pyr-
kid vaikuttamaan tihin suuntaan ja har-
kita vaihtoehtoisen laskelman julkista-
mista toistaiseksi kansalliselta pohjalta.

Kansantalouden tilinpitoon tulisi si-
siltyd my6s laajempia, koko julkista sek-
toria kuvaavia tilastotietoja ainakin tir-
keimmiltd osa-alueilta kuten tuotannos-
ta ja tyollisyydestd. Kaikki julkisomistei-
set yksikot kattava julkisen talouden ti-
lastointi voisi omalta osaltaan helpottaa
tilastojen tulkintaa ja antaa uusia eviiti
julkisen talouden analyysiin Suomessa. H

Jukka Hytonen tyoskentelee yliaktuaa-
rina ja Paula Koistinen-Jokiniemi
kehittdmispddllikkdnd Tilastokeskuksen
Talous- ja ympdristotilastot -yksikdssd.
Kirjoittajat ovat kansantalouden tilipidon
asiantuntijoita.
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Kahteen kertaan laskeminen
paisuttaa julkisia menoja

ilastokeskus on tunnetusti laskenut,
etti julkisten menojen suhde brutto-
kansantuotteeseen oli viime vuonna
58 prosenttia. Luku sininsi ei kerro, on-
ko se paljon vai vihin. Paaministeri Ale-
xander Stubbin mielesti se on liian paljon.

Stubb vaati jokin aika sitten suhdelu-
vun laskemista 50 prosenttiin. Niille paik-
keille paistiisiinkin vain muuttamalla las-
kentatapaa.

Mitid julkiset menot sisdltavat? Niitd
kuvaava taulukko Julkisyhteisdjen koko-
naistulot ja -menot l6ytyy Tilastokeskuk-
sen StatFin-tilastotietokannoista kansan-
talouden aihealueelta kansantalouden ti-
linpidon alta. Oheinen erittely on pasosin
tistd taulukosta.

Julkisten menojen laskentakaava on
EU:n tilastoviraston Eurostatin mairitte-
lema. Julkiset menot ilmoitetaan sulau-
tettuina (consolidated) eli julkisyhteiséjen
alasektoreiden (valtionhallinnon, paikallis-
hallinnon, tydelikelaitosten ja muiden so-
siaaliturvarahastojen) viliset erit sulaute-
taan pois, etteivit ne tule kahteen kertaan.

Sulautus koskee nykyisessi laskenta-
tavassa korkoja, tulonsiirtoja ja pdioman-
siirtoja. Suurimmat sulautettavat erit ovat
kuntien valtionosuudet ja valtion rahoitus
kansanelikelaitoksen menoihin.

Muita alasektorien vilisii erii ei sulau-
teta pois, vaan laskelma on edelleen eriin-
lainen bruttomenolaskelma. Esimerkik-
si valtion ja kuntien tyénantajina maksa-
mat elike-, tydttdmyysvakuutus- ja sai-
rausvakuutusmaksut lasketaan menoik-
si, vaikka niiden saajana ovat julkisyhtei-
sot eli sosiaaliturvarahastot. Ne tulevat si-
ten menoiksi kahteen kertaan, ensin mak-
suina elike- ja muille sosiaaliturvarahas-
toille ja sitten rahastojen maksamina elik-
keini, tydttomyyskorvauksina ja sairausva-
kuutuskorvauksina.

Nidmi maksut olivat viime vuonna
6 175 miljoonaa euroa eli tydnantajan so-
siaaliturvamaksut koostuivat melkein ko-
konaan niistd maksuista. Verojakaan ei las-
kelmassa sulauteta pois, esimerkiksi valtio
maksaa kiinteistdveroa kunnille.

Myoskiin alasektoreiden sisdisii erid ei
kaikilta osin eliminoida pois menolaskel-

masta, vaan ne sisaltyvit seka julkisyhtei-
sojen tuloihin etti menoihin.

Esimerkiksi valtion virastot ja minis-
teridt ostavat palveluja toisiltaan, samoin
kunnat ostavat palveluita valtiolta. Tilas-
toinnin kannalta on ongelmallista, etti ni-
ti erid ei nykyiselldin pystyti tismillisesti
erittelemiin. Valtion tulotiedoista voidaan
kuitenkin paitell, ettd niitd kaksinkertai-
sia kirjauksia on julkisen sektorin menois-
sa ainakin puoli miljardia euroa.

Kuntasektorin menoihin sisiltyy erityi-
sen paljon sisisi ostoja, vaikka asiakaspal-
velujen ostot toisilta kunnilta tai kuntayh-
tymiltd eliminoidaankin pois. Jos esimer-
kiksi opetustoimi ostaa kouluateriat kun-
nan keskuskeittiolts, sisiltyvit menot mo-
lempien tehtivien menoihin.

Viime vuosina kunnissa ja kuntayhty-
missid ovat yleistyneet myds erilaiset yh-
tiét ja liikelaitokset. Suuri osa niistd lue-
taan kuntasektoriin, koska ne palvelevat
lihinni omistajakuntaansa.

Kun kunta sitten ostaa palveluita niiltd
yhtidilta tai liikelaitoksilta, lasketaan me-
not kahteen kertaan seki kunnan ostona
etti kyseisen yhtion tai liikelaitoksen ku-
luna. Kiytinnon yleistyminen on heiken-
tinyt julkisten kokonaismenojen kiyttod
julkisen talouden koon mittarina.

Niidenkin kaksinkertaisten kirjaus-
ten miirdd on vaikea arvioida, silld aina
ei lahdeaineistosta voi paitelld, kuka os-
taa tai kenelle varsinkin liikelaitokset ovat
myyneet palvelun. Tulotietojen perusteel-
la voidaan arvioida, etti sulauttamattomia
kuntasektorin sisdisid ostoja on nykyéin ai-
nakin 4 miljardia euroa.

Myos korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten tutkimus- ja kehittimisinvestoinnit
tulevat menolaskelmaan kahteen kertaan
siltd osin kuin kyse on itse tuotetuista in-
vestoinneista eiki ostoista. Ne ovat meno-
ja sekd palkkakuluissa etti investoinneis-
sa. Ne kirjataan myos tuloiksi erdin “tuo-
tos omaan loppukdyttéon”.

Erin suuruus oli viime vuonna 2 099
miljoonaa euroa. Siitd valtaosa on palk-
koja. Palkkoihin liittyvit tyonantajan
sosiaaliturvamaksut laskettiin jo edelld
kaksinkertaiseksi kuluksi, joten niiti ei

Olli Savela on
kansantalouden tilinpidon
asiantuntija.

Julkiset menot vuonna 2013,
miljoonaa euroa

Palkat 22787
Tydnantajan sosiaaliturvamaksut 6311
Valituotekaytto (ostetut tavarat
ja palvelut) 23243
Tukipalkkiot 2692
Verot 82
Rahamaaraiset sosiaalietuudet 38451
siita elakkeet 26 007
Luontoismuotoiset tulonsiirrot 5517
siita sairaanhoitokorvaukset 1830
Muut tulonsiirrot 5945
siita jarjestdavustukset 2587
siitd EU-jasenmaksut 2027

Paaomansiirrot 648

Omaisuusmenot 2 562
Investoinnit, maan nettohankintayms. 8 216
Kokonaismenot yhteensa 116 454
Bruttokansantuote 201 341
Julkiset menot,

% bruttokansantuotteesta 57,8
Léihde: Kansantalouden tilinpito,
Tilastokeskus Taulukko 1

pidi laskea enii toiseen kertaan kaksin-
kertaiseksi kuluksi.

Toisinpiin vaikuttava kirjaus menolas-
kelmassa tehddin maanostojen osalta. Ne
kirjataan nettomairiisini eli maan myyn-
nit vihennetdin maan ostoista. Seki jul-
kisyhteisjen maan ostot etti myynnit
ovat olleet viime vuosina 300-400 mil-
joonaa euroa vuodessa.

Edelld mainitut kaksinkertaiset me-
noerit ovat yhteensi ainakin 12 miljar-
dia euroa eli 6 prosenttia suhteessa brut-
tokansantuotteeseen. Ilman niitd julki-
set menot olisivat enintidin 52 prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Niyttii siltd, ettd padministerin tavoite
julkisten menojen 50 prosentin suhteesta
kansantuotteeseen on hyvinkin mahdolli-
nen. Tilastoinnille se tosin asettaa haastei-
ta, jotta kahteen kertaan kirjatut erit saa-
daan tarkkaan miiritelty ja EU:n lasken-
takaava muutettua. H
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Japanin piina jatk

Talouspoliittiset toimet eivat ole tuonéet helpptusta pitkaan
taantumaan. Japani nayttaa kulkevan kohti

;f-ﬁﬁje,ttyé vuosikymmenta.
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uluvan vuoden kolmannella vuo-

K sineljinnekselld Japanin kansanta-

lous ajautui uuteen lamaan. Lin-

nessd supistumaa kuvattiin yllattiviksi.
Tosiasiassa taantuma oli odotettavissa.

Kun Japanissa alkaa kolmas "menetet-

ty vuosikymmen”, hallitus paisuttaa raha-

politiikkaa massiivisella tavalla, jota kan-

santalouden peruspilarit eivit enii tue.

Niinpi ennenaikaiset yritykset lopettaa

talouspoliittiset elvytyspaketit tai mii-

rillinen keventiminen kostautuvat, kuten

S kaksi viime neljinnesti ovat osoittaneet.
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matta

Tokio ratkoo jittimaistd velkaongel-
maansa ottamalla lisdi velkaa. Se ei ole
ongelman ratkaisu vaan osa ongelmaa.

Supistuksista taantumaan

Kolmannella vuosineljinnekselld Japa-
nin bkt supistui 1,6 prosentin vuositah-
tia, ensisijassa huhtikuisen myyntiveron
korotuksen seurauksena.

Yksityinen kulutus vastaa Japanissa
noin 60 prosenttia kansantaloudesta, mut-
ta se on yhi hauraalla pohjalla. Kun ko-

L

L=
~ 28 Tjeto&treme 014 . ;
~calh p 4

- o]

74

Japanin tilastoviraston mukaan

lokakuussa kotitalouksien reaa-

litulot vahenivdt 2 prosenttia ja

kulutusmenot 4 prosenttia edel-
lisvuodesta.



titalouksien taseet nousivat ennitysluke-
miin viime kesikuussa, piaministeri Shin-
zo Aben Liberaalidemokraattinen puolue
(LDP) piti nousua uudistuspolitiikan me-
nestyksen osoituksena.

Tosiasiassa 3 prosentin veronkoro-
tus ja Japanin keskuspankin (JKP) his-
toriallisen alhaiset korot ovat nostaneet
elinkustannuksia nopeammin kuin tulo-
ja, mistd oppositio varoitti jo pari vuot-
ta sitten. Japanilaiset yritykset ovat ha-
luttomia investointeihin, siitikin huoli-
matta ettd suuryritykset ovat korjanneet
ennatysvoittoja.

Vield vuosi sitten oli paljon puhet-
ta siitd, ettd "Japani on entisissd voimis-
saan”. Mutta vaikka jeni on laskenut 13
prosenttia suhteessa dollariin, vienti kas-
vatti bkt:ta vain 0,1 prosentin edesti vii-
me neljinnekselli.

Japanin taloutta kannattelevat hallituk-
sen investoinnit — ja se on kestimitonta.

Miti siis seuraavaksi? Julkisesti pai-
ministeri Abe ja LDP ovat ottaneet ta-
ka-askeleen ja etsivit ddnestijien tukea
uusille elvytyspaketeille ja likviditeetti-
ruiskeille.

Lama on johtamassa Japanin pikavaa-
leihin, joiden tehtdva on osoittaa LDP:n
vahvuus, siitikin huolimatta, ettd Aben
oma suosio on mielipidemittausten mu-
kaan laskussa. Kun oppositio on hajanai-
nen, istuva hallitus ei koe uhkaa.

Abe puolestaan kiyttii “yllittivia
taantumaa” perusteena, jolla hallitus voi
siirtdd kaavaillun myyntiveron korotuk-
sen lokakuuhun 2015, tai ehki vuoteen
2017 asti.

Samalla LDP:n kansanedustajat puu-
haavat uutta 40 miljardin dollarin suu-
ruista elvytyspakettia.

Uhkapelin riskit laukesivat

Kahden menetetyn vuosikymmenen jl-
keen Japani aloitti rahapolitiikan uhka-
pelin, kun Abe ja LDP palasivat valtaan
vuosina 2012-13.

Japanin keskuspankin piijohtaja
Masaaki Shirakawalle niytettiin ovea ja
seuraajaksi nimettiin Haruhiko Kuroda,
joka oli Aben mieleen ja joka pian van-
noi tekevinsi "mitd tahansa tarvitaan”,
jotta Japanissa paéstiisiin 2 prosentin in-
flaatiotavoitteeseen.

Niin JKP alkoi ostaa obligaatioita
USA:n keskuspankin Fedin tapaan. Ta-

voitteena oli saada Japanin kansantalo-
uteen 1,4 biljoonaa dollaria vain paris-
sa vuodessa, samalla kun rahapolitiikan
potti kasvaisi 2,3 biljoonaan dollariin ku-
luvan vuoden loppuun mennessi.

Rahapolitiikan uhkapeli kulki kasi ka-
dessid Aben uudistusohjelman kanssa, jo-
ka alkoi devalvaatiosta ja pohjautuu agg-
ressiivisen kevyen rahan lisiksi uusille
elvytyspaketeille ja kaavailluille raken-
neuudistuksille.

Abe osoitti myds uutta positiivista
suuntaa ilmoittamalla tukevansa nais-
ten vahvempaa roolia Japanin tyémark-
kinoilla. Sen sijaan maahanmuuttopoli-
tiikan uudistukset seisovat poydalld.

Massiivisen likviditeettiriskin lisik-
si hallitus otti toisen riskin ajoituksessa.
Alustava tavoite oli toimeenpanna ta-
louspolitiikan elvytys vuonna 2013, kun
taas talouspolitiikan kiristiminen seurai-
si vuonna 2014. Ymmirrettivisti mark-
kinat rakastivat Japania vuonna 2013,
kun taas seuraavana vuonna edessi oli
kasvava huoli Japanin tilasta.

Oma ennusteeni puolisentoista vuot-
ta sitten oli, etti Abe etenee liian no-
peasti. Japanin kulutus ei ollut tarpeek-
si vahvalla pohjalla ja veronkorotus ajaisi
kansantalouden uusiin supistumiin.

Aben piitds kaikesta huolimatta toi-
meenpanna uudet myyntiveron koro-
tukset viime keviini, kaivoi nopeasti
maata elvytyksen alta. Taloustilannetta
ei myoskiin helpottanut kova puolue-
poliittinen kahinointi, kasvava riitely ra-
ja-alueista Kiinan kanssa ja kiistelty jil-
leenvarustautuminen.

Ennen kuluvan vuoden kolmatta nel-
jannestd markkinoiden konsensus oli, et-
td Japanin kasvu olisi 2,3 prosenttia kol-
mannella neljannekselli. Itse ennustin
taantumaa. Ja niin kivi. Japani ajautui
uuteen lamaan.

Riskinotto leviaa instituutioihin

Nykyiselldin Japanin julkinen velka on
jo liki 250 prosenttia bkt:sta. Julkiset
instituutiot ovat luopuneet maltillisuu-
desta ja tulleet mukaan uhkapeliin.
Lokakuun lopussa hallituksen 1,2 bil-
joonan dollarin suuruinen elikeinves-
tointirahasto ilmoitti vihentéivinsi sijoi-
tuksia kotimaisiin obligaatioihin mutta li-
sddvinsi investointeja osakemarkkinoilla.
Kun muualla maailmassa institutio-

naaliset sijoittajat minimoivat riskiomis-
tuksia, Japanissa elikerahasto sijoittaa nii-
hin yhi enemmin. Koska se hallitsee 67
miljoonan japanilaisen elikesdist6jd, suu-
ri osa tavallisista japanilaisista on nyt mu-
kana rahapolitiikan uhkapelissi.

Tokiossa elikerahaston strateginen
siirto esitettiin osana Aben tavoitetta
tehdi japanilaisista osakkeista houkut-
televampia ja siten kiihdyttia talouden
elpymisti. Tosiasiassa siirto houkuttelee
lyhytaikaista ja spekuloivaa piiomaa To-
kion markkinoille.

Keskuspankki lupasi samalla kasvat-
taa taseostojaan periti kolmanneksella ja
— mikd merkittivinti — ostaa myos osak-
keita ja kiinteistdmarkkinoiden omistuk-
sia. JKP on siis mennyt huimasti pidem-
mille kuin USA:n keskuspankki viime
vuosina, puhumattakaan muista keskus-
pankeista, jotka ovat tukeneet elvytyspa-
ketteja rahapolitiikalla.

Elikerahaston ja keskuspankin toi-
mien yhteisvaikutuksesta riskin merki-
tys on himirtymissi Japanissa. Kun JKP
allekirjoittaa poliitikkojen hurjan ve-
lanoton, Japanin julkistalouden uskotta-
vuus on heikentymissi, samoin kuin it-
se keskuspankin itsendisyys.

Markkinahumua
ja talouden sumua

Markkinoilla siirrot toki johtivat uu-
teen humuun. Vain muutama piivi en-
nen kolmannen neljinneksen tietojen
julkistamista, osakkeet nousivat seitse-
min vuoden ennityskorkeuksiin, miti
tuki otaksuma siitd, ettd Abe tulisi siir-
tdmiin myyntiveron korotusta hamaan
tulevaisuuteen.

Valitettavasti se, mitd nyt tapahtuu
Tokiossa, ei jdd vain Tokioon. Jo viime
keviini — kuukausia ennen uusinta ve-
lanoton kierrettd — Japanin osuus Aasian
velasta nousi yli 70 prosenttiin.

Kun Japanin talouspoliittinen ku-
ri heikentyy yhi edelleen, se luo poh-
jaa kasvavalle epivakaudelle Aasiassa ja
myos muualla maailmassa. W

Dosentti Dan Steinbock on kansainvdlisen
liketoiminnan tutkimusjohtaja Intia Kiina
ja Amerikka instituutissa (USA) ja toimii
lisaksi Shanghain kansainvdlisten opintojen
laitoksella (Kiina) ja EU-keskuksessa
(Singapore)
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Juha Nurmela ja llmo Maenpaa

Kasvihuonekaasuja
kaupunki- ja ma

"Tiivis taajama-asutus aiheuttaa
vahemman kasvihuonekaasuja
kuin maaseutumainen
asuminen” on usein esitetty
arvio. Kulutustutkimukseen
perustuvan tuoreen selvityksen
mukaan nain ei ole.

hmiskunnan kohtalonkysymys on, saa-

daanko kasvihuonekaasujen paistot pi-

kaisesti laskuun. Maapallon mitassa ti-
lanteen kehitysti seurataan arvioimalla
uusiutumattomien polttoaineiden kiyt-
todnottoa maaperistd sekd metsien vi-
henemiselld. Suomen osalta saadaan arvio
energiantuotantosektorin tiedoista. Koko-
naiskuvan saaminen on seki globaalisti et-
tid Suomen tasolla melko yksinkertaista.

Energian tarve ja siti kautta kasvihuo-
nekaasujen padstot midriaytyvit tuottei-
den ja palvelujen loppukiytén mukaises-
ti. Siksi tarvitaan tietoa kulutuksen piis-
tovaikutuksista.

Kotitalouksien ja yksiléiden kulutuksen
vaikutuksien arviointiin on tarjolla useita
vilineiti, esimerkiksi ekologinen selkirep-
pu tai jalanjilki. Ne ovat havainnollisia ku-
vauksia toimintamme ilmasto- ja ympiris-
tovaikutuksista. Niiden perusideaa hyd-
dyntien SYKE on kehittinyt ilmastodieet-
tipelin. Laskureita on myss mm. WWEF:113,
Motivalla ja monilla suurilla kaupungeilla.

Laskureilla on kuitenkin vaikea ar-
vioida luotettavasti, millaiset kotitalou-
det aiheuttavat paljon ja millaiset vihin
piistdjd. Suurten kyselytutkimusten te-
keminen on kallista, siksi kannattaa kiyt-
tdd muihin tarkoituksiin kerittyja tilas-
totietoja vertailuihin.

Kansantalouden tilinpidon panos-tuo-
tos-taulujen avulla voidaan laskea kulu-
tuksen eri hyddykeryhmille sekd kasvi-
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huonekaasupiistdjen paistot ettd raaka-
aineiden kiytto. Tilastokeskuksen kulutus-
tutkimuksesta saadaan tiedot erilaisten ko-
titalouksien kulutukseen kiytettyjen eu-
rojen jakautumasta tarkalla luokituksella.

Panos-tuotos-tauluista saatavilla kas-
vihuonekaasu- ja raaka-aineiden kiytoén
kertoimilla voidaan kotitalouksien euro-
miiriiset kulutustiedot muuttaa piis-
toiksi ja raaka-aineiden kulutukseksi. Ker-
toimet on laskettu ENVIMAT-mallilla
(josta enemmin seuraavalla aukeamalla).

Kotitalouksien paastot
vahentyneet

Taulukossa 1 kuvataan neljid eri muu-
toksen mittaustapaa. Kotitalouksien yh-
teenlasketusta kulutuksesta aiheutuvat
kasvihuonekaasupiistot (KHK) vihe-
nivit kuudessa vuodessa 50,2 miljoo-
nasta 47,9 miljoonaan tonniin. (Vuonna
2006 vesivoimaa saatiin ulkomailta kes-
kimisrdistd vihemmain, miki vaikuttaa
osaltaan muutoksen suuruuteen.) Sama-

na aikana kotitalouksien yhteenlaskettu
materiaalin kulutus (RAK) kasvoi 62,3
miljoonasta 70,3 miljoonaan tonniin.
Kasvihuonekaasupiistot keskiarvoko-
titaloutta kohti vihenivit merkittivisti,
20476 tonnista 18 460 tonniin eli 10 pro-
senttia. Raaka-aineiden kiytto sen sijaan
kasvoi 25 363 tonnista 27 084 tonniin.
Euroa kohti laskettu kasvihuonekaa-
sujen piistd pieneni lihes neljinneksells.
Myés materiaalin kulutus euroa kohti su-
pistui kymmeneksen. Niilli muutoksilla
voidaan seurata ns. irtikytkentii eli muut-
tuuko kotitalouksien rahankiytts vihem-
min piistd- tai raaka-aineintensiiviseksi.
Usein puhutaan palveluyhteiskun-
taan siirtymisesti ja sen kulutuksen hait-
toja pienentivistd vaikutuksesta. Kasvi-
huonekaasujen osalta vaikutus on sel-
vi, mutta ei raaka-aineiden kulutuksen
osalta. Yksi selitys on se, ettid — piinvas-
toin kuin yleensi luullaan — kotitalouksi-
en kulutuksessa tavaroiden osuus on kas-
vanut nopeammin kuin palvelusten.
Kansantalouden tilinpidossa kotitalo-

Kotitalouksien kasvihuonekaasupaastot (KHK), raaka-aineiden kaytto (RAK)

ja kulutus euroina (€) 2006 ja 2012

Kotitalouksien KHK-paastot yhteensd, milj. tonnia CO,-ekv

Kotitalouksien RAK yhteensa, milj. tonnia

KHK-paastot/kotitalous, kg CO,-ekv
RAK kulutus/kotitalous, kg

KHK/kulutusyksikko, kg CO,-ekv
RAK/kulutusyksikko, kg

KHK/euro kg
RAK/euro kg

Vuosi Muutos-%
2006 2012 2012/2006
50,2 47,9 =5
62,3 70,3 13
20476 18 460 -10
25363 27084 7
13714 12496 -9
16990 18381 8
0,721 0,545 -24
0,89 0,801 -10

* Kulutusyksikét perustuvat niin kutsuttuun OECD:n modifioituun skaalaan. Kotitalouden
yksi aikuinen on yksi kulutusyksikks. Muut kotitalouden 14 vuotta téiyttiineet henkilot ovat
kukin 0,5 kulutusyksikkid ja 0—13-vuotiaat lapset ovat kukin 0,3 kulutusyksikkidi.

Léihde: Kulutustutkimus. Tilastokeskus

Taulukko 1
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Kuntarajoista riippumaton alueluokitus

Perinteinen kuntarajoihin perustuva kaupunki—maaseutu-luokitus
osoittautui epatarkaksi kuntien koon kasvaessa liitosten myota.
Oulun yliopiston maantieteen laitoksen yhdessa Suomen ymparisto-
keskuksen kanssa kehittdma uusi luokitus perustuu koko maan kat-
taviin 250mx250m tilastoruutuihin.

Luokituksen lahtbaineistona on kaytetty vaesto-, tydvoima-,
tydmatka- ja rakennustietoja seka tieverkko- ja maankayttoaineis-
toa. Jokainen ruutu on luokiteltu johonkin seitsemasta kaupunki-
ja maaseutualueluokasta:

Kaupunkialueet: Kaupunkiseutujen keskustaajamia ovat yli 15 000
asukkaan taajamat. Naihin rajataan ydinkaupunkialue, joka jakautuu
ulompaan ja sisempaan kaupunkialueeseen. Ydinkaupunkialueen ym-
parille rajataan kaupungin kehysalue.

1. Sisempi kaupunkialue: Kaupunkien tiivis yhtendinen tehokkaasti
rakennettu alue.

2. Ulompi kaupunkialue: Sisemman kaupunkialueen reunasta yh-
tenaisesti jatkuvan taajamarakenteen reunalle ulottuva kaupun-
kimaisen tehokkuuden alue.

3. Kaupungin kehysalue: Kaupunkiin valittomasti kytkeytyva osa
kaupungin ja maaseudun valivydhykkeesta.

Maaseutualueet: Maaseutualueet rajataan kaupunkien kehysaluei-
den ulkopuolelle. Kaupungin ja maaseudun raja ei kuitenkaan ole yk-
siselitteinen, joten luokitus huomioi joustavasti naiden valivyohykkeen.

Kaupunki-maaseutu-luokitus
B sisempi kaupunkialue
B viompi kaupunkialue
- Kaupungin kehysalue
- [ ¥] s paikalliskes kub
[ Kaupungin laheinen maaseulu

Ydinmaaseutu

B Harvaan asutty magseutu

kirkonkylat.

tua maaseutua.

1. Maaseudun paikalliskeskukset: Suurempien kaupunkialueiden
ulkopuolella sijaitsevat taajamakeskukset, pikkukaupungit ja isot

2. Kaupungin Idheinen maaseutu: Maaseutumainen alue, joka on
toiminnallisesti ja fyysisesti dhelld kaupunkialueita.

3. Ydinmaaseutu: Intensiivistd maankayttoa ja/tai paikallistasolla
elinkeinorakenteeltaan monipuolista suhteellisen tiiviisti asut-

4. Harvaan asuttu maaseutu: Harvaan asuttua aluetta, jossa toi-
minnoiltaan monipuolisia keskittymia ei ole tai ne ovat pienia

ja sijaitsevat etdalla toisistaan. Alueen maa-alueesta suurin osa

on metsaa.

Reilusti yli puolet Suomesta on ndin luokiteltuna harvaan asuttua
maaseutua, kuten karttaesitys alueista osoittaa. Luokitus on va-

paasti saatavissa paikkatietomuodossa SYKEn verkkosivuilta.

uksien kulutusmenot kiintein hinnoin yh-
teensi kasvoivat vuosina 2006-2012 noin
9 prosenttia. Palvelusten kulutus kasvoi
8 ja tavaroiden 10 prosenttia. Koska ta-
varoiden KHK- ja RAK-intensiteetit ovat
korkeammat kuin palveluilla, kulutuksen
yleinen intensiteetti on noussut.

Monien palvelujen, esimerkiksi mat-
kailun ja ravintolapalvelujen, kulutuk-
seen liittyy lisaksi paljon tavaroiden ku-
lutusta. Toisaalta tavaroiden ja palvelui-
den vililli materiaali-intensiteettierot
ovat suuremmat kuin KHK-erot, siksi
RAK-intensiteetti on noussut.

Mista paastot ja materian
kulutus muodostuvat?

Kunkin kulutusryhmin paistdt ja mate-
rian kulutus ovat riippuvaisia kiytetyistd
euroista, mutta eri kulutusryhmien kas-
vihuonekaasu- ja raaka-aineintensiivisyy-
det vaihtelevat huomattavasti. Kuviossa 1
on verrattu kiytettyjen eurojen ja siiti ai-
heutuvien paistéjen (KHK) sekd raaka-

Keskiarvokotitalouden kulutuksen kasvihuonekaasujen paastdjen (KHK),
raaka-ainekulutuksen (RAK) ja eurojen (€) jakautuminen kulutuksen

paaryhmille prosentteina 2012

Asuminen ja energia

Liikenne

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat
Kulttuuri ja vapaa-aika

Muut tavarat ja palvelut

Kodin kalusteet, koneet ja tarvikkeet
Hotellit, kahvilat ja ravintolat
Vaatteet ja jalkineet

Terveys

Tietoliikenne

Alkoholijuomat ja tupakka

Koulutus

Léihde: Kulutustutkimus. Tilastokeskus
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Kotitalouksien ja henkildiden lukumaara kotitalouksissa kaupunki-maaseutu-

luokituksen mukaan 2012

Kotitalouksia yhteensa

Alue %
Sisempi kaupunkialue 37,0
Ulompi kaupunkialue 24,4
Kaupungin kehysalue 8,7
Maaseudun paikalliskeskus 58
Kaupungin laheinen maaseutu 6,0
Ydinmaaseutu 11,6
Harvaan asuttu maaseutu 6,5
Koko maa 100

Henkiloita kotitalouksissa

lukumaara %  lukumaara
959 100 31,5 1678 400
630900 27,1 1444000
225300 10,3 550 200
149 900 5,2 278 000
156 600 6,6 350 100
300 100 11,8 628 100
169 100 7,4 395000
259 1000 100 5323 800
Taulukko 2

Kotitalouksien kasvihuonekaasupaastot kotitaloutta, kulutusyksikkoa
ja kulutettua euroa kohti kaupunki-maaseutu-jaolla 2012

KHK/ KHK/ KHK /

Alueen tyyyppi kotitalous  kulutusyksikké ~ kulutettu euro
Sisempi kaupunkialue 17 104 12 662 0,549
Ulompi kaupunkialue 20 381 12 959 0,554
Kaupungin kehysalue 21361 13183 0,538
Maaseudun paikalliskeskus 16 210 11652 0,560
Kaupungin laheinen maaseutu 19612 12 558 0,526
Ydinmaaseutu 17 274 11458 0,526
Harvaan asuttu maaseutu 18 263 11460 0,534
pienin/suurin % 76 % 87 94 %
Taulukko 3

aineiden kulutuksen (RAK) prosentti-
osuuksien jakautumista kulutuksen pii-
ryhmien mukaan.

Asuminen aiheuttaa eniten piistdji ja
raaka-aineiden kulutusta. Sen osuus piis-
toistd ja raaka-aineiden kulutuksesta on
selvisti suurempi kuin asumiseen kiytet-
tyjen eurojen osuus kulutusmenoista.

Liikenteestd aiheutuvien kasvihuo-
nekaasupiistdjen osuus on hieman suu-
rempi kuin elintarvikkeiden, mutta lii-
kenteen osuus raaka-ainekulutuksesta
on selvisti elintarvikkeita pienempi.

Kulttuurin ja vapaa-ajan kulutuksen
sekd muiden tavaroiden ja palvelujen ku-
lutuksen osuus piistdisti on euro-osuut-
ta selvisti pienempi. Muiden tavaroiden
ja palvelujen ryhmin osalta myés RAK-
osuus on euro-osuutta alhaisempi.

Maaseudulta ei tule enemman
kasvihuonekaasuja

Kun verrataan taajamissa ja maaseudulla
asuvien kotitalouksien paist6ja, on valit-
tava vertailu joko kotitaloutta tai kulu-
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tusyksikkoi kohti (ks. selitys Taulukon 1
alta). Jotta vertailu olisi "reilu”, pitdi ot-
taa huomioon, kuinka monta henkei ta-
louteen kuuluu ja minkai ikiisid he ovat.

Myés aluejaolla on vilid, kun halutaan
arvioida tiiviin asumisen yhteytti kasvi-
huonekaasupiistoihin. Vuonna 2013 jul-
kistettu karttaruutuihin perustuva maa-
seutu—kaupunki-jako (ks. edellinen sivu)
on tissd tapauksessa hyvi luokitus. Koti-
taloudet jakautuvat sen mukaan eri alu-
eille taulukon 2 mukaisesti.

Noin 60 prosenttia kotitalouksista
asuu kaupunkikeskustoissa tai lihidis-
sid. Maaseudulla asuu lihes 20 prosent-
tia kotitalouksista.

Taulukko 3 kertoo, etti seki kotitalo-
utta kohti ettd kulutusyksikkod kohti mi-
tattuna kaupungin kehysalueiden koti-
talouksien kulutuksesta aiheutuvat suu-
rimmat paastot.

Kulutusyksikkod kohti laskettujen
paistdjen erot ovat pienemmit kuin ko-
titaloutta kohti lasketut. Vield pienem-
mit erot ovat, jos paisto lasketaan kulu-
tettua euroa kohti.

Kokonaiskulutuksen piistovaikutus-
ten perusteella maaseudulla asumisesta
aiheutuu pikemminkin vihemmin kuin
enemmin kasvihuonekaasupiistdjd kuin
muilla alueilla.

Taulukossa 4 on vertailtu taajama-
tyyppien kotitalouksien kulutuksen ai-
heuttamia paistdja kulutuksen pairyh-
missd. Asumisen ja liikenteen menot se-
ki elintarvikkeiden ostot aiheuttavat
noin kolme neljisosaa kasvihuonekaasu-
paistdistd. Sisemmilld kaupunkialueel-
la niiden osuus on pienin, 72 prosent-
tia, ja varsinaisella maaseudulla suurin,
77 prosenttia.

Yllittivin havainto oli se, etti sisem-
milld kaupunkialueella kotitalouksien
asumisesta aiheutuu kaikkein suurim-
mat kasvihuonekaasupiistot kulutus-
yksikkod kohti laskettuna. Ne ovat li-
ki 1 300 kiloa suuremmat kuin harvaan
asutulla maaseudulla. Selitys on se, etti
kaukolimpoi tuotetaan paljon turpeel-
la ja kivihiilella.

My6s ulommalla kaupunkialueella
ja maaseudun paikalliskeskuksissa suuri
osa asunnoista on kaukolimmén piiris-
si. (ENVIMAT-mallissa kaikille kauko-
limpataloille tulee koko maan keskiar-
von piistokerroin riippumatta siitd, mi-
ki on yksittdisen kaukolimpdolaitoksen
polttoaine.)

Maaseudulla kiytetiin limmitykseen
puuta, mutta myos sihkéi, jonka keski-
miiriinen kasvihuonekaasupitoisuus on
alentunut viime vuosina. Sihkén keski-
miirdinen paistokertoimeen vaikut-
taa my6s se, kuinka paljon Norjasta ja
Ruotsista ostetaan vesivoimaa tai Veni-
jaltd ydinsihkod.

Liikenteessi sisimmilld kaupunkialu-
eilla asuvat aiheuttavat vihiten paisto-
ja kulutusyksikkéi kohti. Kaupungin 14-
heiselld maaseudulla asuvien kotitalouk-
sissa niitd syntyy 1 200 kiloa enemmin.
Ero johtuu ennen kaikkea siiti, etti kes-
kusta-alueilla asuvilla on vihiten autoja.
Eniten autoja on juuri kaupungin lihei-
selli maaseudulla.

Kolmas suuri kasvihuonekaasujen ai-
heuttaja ovat elintarvikkeet. Jos laske-
taan yhteen niiden ostamisesta sekd ma-
joitus- ja ravintolapalveluista aiheutu-
va kulutus, niin taajamatyyppien viliset
erot supistuvat. Vain maaseudun paikal-
liskeskukset poikkeavat muista, paistot
ovat niissd pienempia.



ENVIMAT-malli
kattaa tuotteiden
koko elinkaaren

otitalouksien kulutushyédykkeisiin sisal-

tyvat kasvihuonekaasujen ja luonnon-
varojen kokonaiskayton sisallot on lasket-
tu Oulun yliopiston Thule-instituutissa ke-
hitetyn ENVIMAT-mallin avulla. Kasvihuo-
nekaasupaastot lasketaan hiilidioksidiekvi-
valentteina tonneina. Luonnonvarojen ko-
konaiskayttd lasketaan materiaalimaaring,
jotka luonnosta on otettu — kasveja kasva-
tettu, kaloja pyydetty, puita kaadettu, mine-
raaleja louhittu — jotta tuotteen tuottami-
nen on ollut mahdollista. Malli sisaltaa se-
ka kotimaisen tuotannon kuormitukset ko-

timaassa etta tuontituotteiden kuormituk-
set ulkomailla.

ENVIMAT-malli on ympadristolaajennet-
tu panos—tuotos-malli, jolla voidaan laskea
tuotteiden tuottamisen elinkaariset ymparis-
tokuormitukset. Aluksi mallissa lasketaan ym-
paristokuormitukset 150 toimialan perushin-
taisille lopputuotteille. Sen jalkeen laskelmia
voidaan jatkaa kotitalouksien kulutustuottei-
den osalta my6s ostajanhintaiseen kayttotar-
koituksen mukaiseen luokitukseen, joka saa-
daan 69 kulutushyodykkeen jaotuksella. Sa-
malla hyddykkeisiin sisallytetaan myos jakelun
ja loppukayton aiheuttamat kuormituslisat.

Kuormituskertoimien laskemisessa vuosien
2006 ja 2012 kulutustutkimuksen dataan mal-
lia muunnettiin kulutuksen eraiden keskeisten
kuormitustekijoiden osalta vastaamaan kyseis-
ten vuosien olosuhteita. Naita tekijoita olivat
sahkon ja kaukoldmmaén tuotannon primaa-

rienergian rakenne, l[dammitysenergian kulutus
vuokra-asuntojen ja osakehuoneistojen vali-
tuotekdytossa, tuontisdhkon osuudet seka lii-
kennepolttoaineiden bio-osuudet.
ENVIMAT-mallin 69 kulutushyodykkeen
luokitus vastaa kulutustutkimuksessa kay-
tettya COICOP-hyodykeluokitusta vahin-
taan 3-numerotasolla. Kuormituksen kan-
nalta keskeisissa hyodykeryhmissa (elintar-
vikkeet, asumisen energia ja liikkenne) on
kaytetty tiheampaa, vahintdan 4-numero-
tason luokitusta. Mallin toimialajako, 150
toimialaa, asettaa rajoituksensa sille, kuin-
ka yksityiskohtaisille tuotteille kuormitukset
voidaan laskea. Malli tuottaa hyddykkeiden
kuormituskertoimet koko maan keskiarvoi-
na. Siten eri kotitalouksien kulutuksen kuor-
mituksissa ei tule esiin esimerkiksi sita, et-
ta kaukolampo voidaan tuottaa eri kaupun-
geissa erilaisilla polttoaineyhdistelmilla.

Kasvihuonekaasupaastét (kg CO,-ekv) kulutuksen paaryhmille kaupunki-maaseutu-jaon mukaan 2012

Kaupungin Harvaan
Sisempi Ulompi Kaupungin Maaseudun laheinen Ydin- asuttu
kaupunkialue kaupunkialue kehysalue paikalliskeskus maaseutu  maaseutu  maaseutu
KHK/kulutusyksikko kg 12 662 12959 13183 11652 12 558 11458 11 460
Asuminen ja energia 4607 4346 3976 4171 3429 3616 3334
Likenne 2267 2 856 3312 2420 3479 2742 2863
Elintarvikkeet ja
alkoholittomat juomat 2288 2 409 2551 2143 2503 2430 2623
Kulttuuri ja vapaa-aika 989 1059 1069 1005 1038 847 911
Muut tavarat ja palvelut,
koulutus 795 685 670 663 560 541 431
Kodin kalusteet, koneet
ja tarvikkeet 389 421 465 359 508 386 366
Hotellit, kahvilat
ja ravintolat 552 428 382 292 296 263 183
Vaatteet ja jalkineet 290 294 260 170 215 201 208
Terveys 225 215 250 213 255 204 269
Tietoliikenne 136 130 125 118 134 123 123
Alkoholijuomat
ja tupakka 121 116 124 99 139 106 149
Taulukoiden lihde: Kulutustutkimus. Tilastokeskus. Taulukko 4
Erot pienia, valinnoilla vaikutusta Taajama-asteesta riippumatta liiken- é
Kokonaisuudessaan kaupungissa jamaa-  teen osalta kotitalouden omilla valin- %

seudulla asuvien kotitalouksien kasvi-
huonekaasupiistét eroavat vain vihin.

Kotitalouden oman toiminnan ni-
kékulmasta maaseudulla asuvat voivat
omilla toimillaan vaikuttaa pdéstdihin
helpommin kuin erityisesti kaukoldam-
mitetyissi taloissa asuvat, joiden paisto-
jen maird riippuu huomattavalta osalta
kaukolimméon poltto-aineen valinnasta.

noilla on huomattava vaikutus. W

Juha Nurmela on Tilastokeskuksen
erikoistutkija ja sosiologian dosentti.
llmo Mdenpdd on materiaalitalouden
tutkimusprofessori Oulun yliopiston
Thule-instituutissa ja Suomen
ympdristokeskuksessa.

Tieto&trendit 6/2014 33



Juha Nurmela ja llmo Maenpaa

Perustarpeet rasittavat
ymparistoa eniten

Suurituloiset kotitaloudet aiheuttavat enemman kasvihuonekaasupaastoja ja raaka-
ainekulutusta, mutta suhteessa kuluttamiinsa euroihin vahemman kuin pienituloiset.

eskiarvokotitalouden kulutukseen

kiyttamisti eurosta aiheutui noin

puoli kiloa (545 g) kasvihuone-
kaasupiidstod ja 800 grammaa raaka-ai-
neiden kulutusta vuonna 2012 (ks. edel-
tivin artikkelin taulukko 1).

Kuviossa 1 eri tuloryhmiin sijoittu-
vien kotitalouksien kulutus on esitetty
kulutusryhmittiin alkaen elintarvikkeis-
ta ja asumisesta, jotka ovat luonteeltaan
pakollista kulutusta, ja piityen enem-
min tai vihemmin ylellisyyskulutuk-
seen, joka lisidntyy tulojen nousun myo-
ti. Asuminen ja elintarvikkeet ovat luon-
teeltaan perustarpeita, muussa kulutuk-

sessa myds haluilla on merkittivi rooli
kulutuspiitoksissd (Hirvilammi et al').
Elintarvikkeiden ostamisen kautta
syntyvissd kasvihuonekaasupiistdissi ei
ole huomattavia eroja tuloryhmien vilil-
14, kun on vakioitu kulutusyksikst. Kun
tarkasteluun lisitiddn asumisen aiheutta-
mat piistot, niin vain alin ja ylin desiili
poikkeavat huomattavasti muista.
Neljinnen ja viidennen desiilin pais-
tot ovat lihes yhtd suuret kuten myds
seitseminnen ja kahdeksannen. Tidmi
johtuu siitd, ettd kulutuksen euromuu-
tos on niiden vililli pieni. Kotitaloudet
keskittyvit noihin tuloryhmiin.

Liikenteeseen kuluttamisesta aiheu-
tuvat piistoét nousevat kuudennesta de-
siilistd ylospdin selvasti. Myés kulttuu-
rin- ja vapaa-ajan menojen piistovaiku-
tus nousee samantapaisesti kuin liiken-
teen paastot.

Tuloryhmien erot suurempia
raaka-aineiden kulutuksessa,

kuin paastoissa

Raaka-aineiden osalta tuloryhmien erot
sekd elintarvikkeiden ettd asumisen osal-
ta ovat kasvihuonekaasupiistoji selvem-
mit. Kuten piistdissd myos raaka-ainei-

Kulutusmenojen paaryhmittaiset kasvihuonekaasupaastot kulutusyksikkoa kohti tulodesiileittain* 2012
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* Desiilit on laskettu kotitalouksista kulutusyksikkid kohti (ks. edeltivéin artikkelin taulukko 1) laskettujen, kéytettéivissi olevien tulojen

perusteella. Desiili rajaa 10 %, 20 %, 30 %, ..., 90
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% havaintoarvoista alapuolelleen.
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Kuvio 1



Kulutusmenojen paaryhmittainen raaka-aineiden kayttd kulutusyksikk6a kohti tulodesiileittain 2012
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den kulutuksessa neljis ja viides desiili
ovat samalla tasolla (Kuvio 2).

Perustasokin ylittaa
kestavyyden rajat

Peruskulutus kuten asunto ja ruoka ovat
pakollisia seki pieni- ettd suurituloisten
talouksissa. Niinpi pienemmaissi kulu-
tuksessa on viistimitti sekid piadstdja
ettd raaka-aineiden kulutusta suhtees-
sa enemmin kuin suuressa kulutukses-
sa. Paistot eivit kasva lineaarisesti kulu-
tusmenojen kasvaessa (Kuvio 3).
Tuloryhmien viliset erot olivat seka
kasvihuonekaasupiistdissi ettd raaka-ai-
neiden kiytdssd vuonna 2012 pienem-
mit kuin euromiiriisessid kulutukses-
sa. Tdmi johtuu lihinni siiti, etti elin-
tarvikkeet ja asuminen ovat vilttimit-
tomyyskulutusta, joka on tarpeen niin
pieni- kuin suurituloisessakin taloudessa.
Suurituloisissa kotitalouksissa on enem-
min jisenid kuin pienituloisissa. Kun ver-
tailu tehddin kulutusyksikkod kohti, erot
kasvihuonekaasupiistdissi ja raaka-ainei-
den kulutuksessa tasoittuvat jonkin verran.
Ylemmissad tuloryhmissd on kuiten-
kin huomattavasti suuremmat potentiaa-
lit alentaa piastoja kuin alemmissa. Oh-
jeita on kuitenkin vaikea antaa, silld kai-

Asuminen
Bl Kalusteet, koneet
Tietoliikenne
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Ymparistorasituksen muutos tulojen kasvaessa 2012
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Kuvioiden lihde: Kulutustutkimus 2012 Kuvio 3

kesta kulutuksesta seuraa aina piistdja
ja raaka-aineiden kiyttoa.

Kestiviin alhaiseen kulutukseen pii-
semisen ongelmallisuutta kuvaa hyvin
iskettidinen julkaisu', joka osoitti, etti jo-
pa perusturvalla elidvien materiaalijalan-
jalki ylittda arviot ekologisesti kestivisti
tasosta viahintiddn puolitoistakertaisesti.

Haasteita ilmastotavoitteisiin paise-
miseksi on siis enemmain kuin riittivisti.
Kulutustutkimuksella voidaan tulevina

vuosina seurata piistdtavoitteiden saa-
vuttamista kotitalouksien osalta. W

" Tuuli Hirvilammi, Senja Laakso ja Michael
Lettermeier; Kohtuuden rajat? Yksin

asuvien perusturvan saajien elintaso ja
materiaalijalanjdlki. Sosiaali- ja terveysturvan
tutkimuksia 132. Kelan tutkimusosasto, Helsinki
https://helda.helsinki.fi/bitstream/
handle/10138/136334/Tutkimuksial32.
pdf?sequence=1
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Korjausrakentaminen

Eetu Toivanen

Remonttia kuudella miljardilla 2013

Kerrostaloissa maks
rivitaloissa katto

Kehitetty korjausrakentamisen tilastointi kertoo
talotyypeittain, mihin remonttimiljardit kuluvat.

suinrakennusten osuus koko

‘ N Suomen rakennuskannan pin-
ta-alasta on noin 60 prosenttia.
Asuinrakennukset ovat merkittivi osa
kansallisomaisuutta, ja niiden remon-
tointi on kansantaloudellisesti merkit-
tavd menoerd. Omistusasujat ja asun-
to-osakeyhtiot korjasivat asuntojaan ja
asuinrakennuksia lihes kuudella miljar-
dilla eurolla vuonna 2013 (Taulukko 1).
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Mihin miljardit kiytettiin? Kuinka
paljon tehtiin ns. suuria remontteja, jot-
ka nostavat rakennuskannan arvoa? Kuin-
ka suuri osa korjauskustannuksista kului
pieniin, rakennuskannan arvoa yllipiti-
viin korjauksiin?

Asunto-osakeyhtididen teettimien
korjaus-, kunnostus- ja uusimistéiden
kokonaiskustannukset olivat kaksi mil-
jardia euroa vuonna 2013. Taloyhtist

t putket,

korjasivat kerrostaloja 1,6 miljardilla ja
rivitaloja 0,4 miljardilla eurolla.

Korjauskustannukset on jaettu ra-
kennustyypeittiin taloyhtickohtaisesti
siten, ettd jos taloyhtidssi on vihintidin
yksi kerrostalo, kaikki korjauskustannuk-
set on kohdistettu kerrostaloille. Vastaa-
vasti rivitalojen korjauskustannuksissa
ovat mukana kustannukset ainoastaan
sellaisista taloyhtidisti, joissa on pelkis-
tdan rivitaloja.

Asunto-osakeyhtididen korjausku-
luista leijonanosa meni ulkopintojen ja
rakenteiden (43 %) seki talotekniikan
(44 %) korjauksiin. Taloyhtididen omis-
tuksissa olevien sisitilojen korjauksiin
meni 8 prosenttia ja piha-alueiden ja -ra-
kennelmien korjauksiin 5 prosenttia kor-
jauskustannuksista.

Puoli miljardia putkiin

Tarkemmalla tasolla kerrostaloyhticiden
merkittivin korjauskohde on kiyttévesi-
ja viemirdintijirjestelmi. Kerrostaloyhtist
kiyttivit putkien remontointiin yli 500
miljoonaa euroa vuonna 2013 (Kuvio 1).



Korjauskustannukset talotyypeittdin ja rakennusosittain vuonna 2013, milj. euroa

Rakennusosa

Asunnon markatilat
Asunnon keittio

Asunnon asuin- ja muut tilat
Ulkopinnat ja rakenteet
Talotekniikka

Piha-alue ja -rakennukset
Taloyhtion sisatilat

Yhteensa

Omakoti- ja paritalot

Rivitalot Kerrostalot

385 116 247
336 96 170
563 127 193
652 240 618
607 132 757
248 38 66
0 27 128
2790 776 2178

Kaikki
749
602
883

1510
1496
352
154
5745

Asuntojen omistajien omalla kustannuksella tekemdit korjaukset loytyviit sarakkeesta "omakoti- ja paritalot” sekdi
sarakkeiden "rivitalot” ja "kerrostalot” kolmelta ylimmdilid riviltd. Asuntojen omistajien kustannuksella tehtyihin
korjauksiin ei ole laskettu mukaan oman tai talkootyon arvoa.

Taloyhtigiden korjauskustannukset néihddcin rivi- ja kerrostalosarakkeiden seuraavista riveistd: "ulkopinnat ja

"on

rakenteet", "talotekniikka", "piha-alue ja -rakennukset" sekéi "taloyhtion sisdtilat". Taloyhtisiden sisditiloissa ovat
mukana taloyhtion omistamat huoneistot sekd yhteiset tilat, kuten varastot ja porrashuoneet.

Léihde: Rakennusten ja asuntojen korjaukset. Tilastokeskus

Asunto-osakeyhtididen korjauskustannukset rakennusosittain vuonna 2013

Kayttovesi- ja viemarointijarjestelma
Vesikatto ja ylapohja
Julkisivu

Ikkunat ja ulko-ovet
Lammitysjérjestelma

Muut sisatilat
Perustukset ja runko

Hissit

Piha-alue

Sahkojarjestelma
Asuinhuoneistot ja liiketilat
Piharakennukset

limanvaihto- ja lammitysjarjestelma

Léihde: Rakennusten ja asuntojen korjaukset. Tilastokeskus

Muita suuria kerrostaloyhtididen kor-
jauskohteita olivat julkisivu seki ikkunat
ja ulko-ovet. Molempiin kului noin 200
miljoonaa euroa.

Rivitaloyhtitissi, joissa putkiremont-
ti on huomattavasti kevyemmin toteu-

m Kerrostalot

Rivitalot

200 300 400 500 600
Miljoonaa euroa

Kuvio 1

tettavissa, eniten rahaa kului kattotoi-
hin. Vesikaton ja ylipohjan korjauksiin
meni 109 miljoonaa euroa, mika on nel-
jannes kaikista rivitaloyhtiéiden korjaus-
kustannuksista. Yli kymmenen prosentin
osuuksiin rivitaloyhtiéiden kokonaiskor-

Taulukko 1

jauskustannuksista ylsivit kiyttovesi- ja
viemirdintijirjestelmi, ikkunat ja ulko-
ovet seki limmitysjirjestelma.

Omakotitalojen lammitys-
jarjestelmiin uppoaa rahaa

Vuonna 2013 omakoti- ja paritaloissa
korjattiin itse rakennusta lihes 1,3 mil-
jardilla eurolla. Korjauskustannukset ja-
kautuivat siten, ettd ulkopintoja ja raken-
teita korjattiin 650 miljoonalla eurolla ja
talotekniikkaa 610 miljoonalla eurolla.

Tarkemmalla tasolla ulkopintojen ja
rakenteiden korjauskustannukset jakau-
tuivat siten, ettid perustuksia ja runkoa
korjattiin noin 30 prosentilla ulkopin-
tojen ja rakenteiden summasta, samoin
kuin vesikattoa ja ylipohjaa. Noin 20
prosenttia ulkopintojen ja rakenteiden
korjauskustannuksista kului seki julki-
sivukorjauksiin etti ikkunoiden ja ulko-
ovien korjauksiin.

Yleisimpina korjauksiin johtanee-
na syyni niilld vastaajilla, jotka olivat
tehneet suuria, vihintdin 5 000 euroa
maksaneita ulkopintojen ja rakenteiden
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tilinpidon tarpeisiin

orjausrakentamisen tilastointia on pi-

detty puutteellisena sen suureen merki-
tykseen nahden. Korjausrakentamista kos-
kevan tiedon saannin kehitys palvelee seka
alan palvelujen ja liiketoiminnan kehittamis-
1d etta erityisesti koko kansantalouden tilin-
pidon laskentaa.

Korjausrakentamisen syista, toimenpi-
teistd, kohteista, arvosta ja volyymista ei
vanhojen tilastojen perusteella voinut saa-
da tarkkaa kuvaa. EU:n komission budjet-
tipadosasto asetti tammikuussa 2012 Suo-
men bruttokansantulolaskelmia koskevan
varauman, joka koskee korjausrakentami-
sen tason maarittamista. Naista syista ra-
kennusten ja asuntojen korjausrakentami-

Uutta tietoa rakennusalan ja kansantalouden

sen tilastointia on kehitetty, ja oheisessa ar-
tikkelissa tarkastellaan nyt tuloksia.
Artikkelissa tarkastellaan asuntoon koh-
distuneita remontteja tiloittain ja rakennuk-
seen kohdistuneita remontteja rakennus-
osittain. Tiedot on padosin keratty otos-
tutkimuksilla, joissa on ollut mukana 5 000
omistusasuntoa ja 4 000 asunto-osakeyh-
tiota. Mita tarkemmalla tasolla tietoja esite-
taan, sita epavarmempia ne ovat. |

Asuntojen sisatilaremontit Suomessa vuonna 2013, pienet ja suuret remontit
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Remontin hinta 1-4 999 euroa

Léihde: Rakennusten ja asuntojen korjaukset. Tilastokeskus

korjauksia on "huolto, vahinkojen ennal-
ta ehkiisy, normaali kuluminen, kolhu-
jen korjaus”.

Noin joka neljis on ilmoittanut ener-
giatehokkuuden parantamisen yhdeksi
syyksi samoin kuin "ulkonién, vaihte-
lun halun ja myyntiarvon kohottami-
sen”. Energiatehokkuuden parantami-
nen voi olla yleiseni syyni osittain siksi,
ettd kunnilta voi hakea energiatukea re-
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Keittio Asuintilat

 Remontin hinta vahintaan 5 000 euroa

Kuvio 2

montteihin, jos remontissa parannetaan
myos rakennuksen energiatehokkuutta.

Talotekniikkaan sijoitetuista korjaus-
kustannuksista lihes 60 prosenttia kului
limmitysjirjestelmiin. Neljinnes ku-
luista meni kiyttovesi- ja viemirdinti-
jarjestelmien, noin kymmenen prosent-
tia sihko- ja telejirjestelmin ja reilu viisi
prosenttia ilmanvaihdon korjaus-, kun-
nostus- ja uusimistdihin.

Omistajat satsanneet
markatilaremontteihin

Asuntojen omistajat kiyttivit vuonna
2013 yli kaksi miljardia euroa asuntojen-
sa sisitilojen korjaus-, kunnostus- ja uusi-
mistdihin. Suuret, vihintian 5 000 euroa
maksaneet sisitilaremontit kattoivat lihes
kolme neljisosaa kaikista sisitilojen korja-
uskustannuksista. Asunnon omistajan itse



tekemin tyon tai talkootyon arvoa ei ole
laskettu mukaan korjauskustannuksiin.
Asuintilojen (makuuhuoneet, etei-
nen, olohuone, takkahuone...) remon-
tointiin kiytettiin yli 830 miljoonaa eu-
roa. Kaksi kolmasosaa korjauskustannuk-
sista kului suuriin remontteihin, joita
kappalemiiriisesti oli alle 15 prosenttia
kaikista asuintiloja koskevista korjaus-,
kunnostus- ja uusimistéista (Kuvio 2).
Pienet asuintilaremontit voivat olla
paikallista pintojen maalaamista, tapet-
tien vaihtoa, pistorasioiden tai verhotan-
kojen ja ikkunalautojen vaihtamista ym.
Suuremmat remontit ovat esimerkik-
si seini-, lattia-, kattopintojen uusimis-
ta ja kiinteiden kalusteiden vaihtamista
tai jopa uusien asuintilojen rakentamista
muussa kiytossi olleeseen tilaan.
"Ulkoniké, vaihtelun halu, myyntiar-
von kohottaminen” on yleisimmin ilmoi-
tettu syyksi niissi tapauksissa, jotka ovat
ilmoittaneet tehneensi suuria asuintila-
remontteja. Vaihtelunhalusta tai ulkoni-
on vuoksi tehtdvit remontit eivit vilt-
tdmittd kohota rakennuskannan arvoa.
Seindn maalaaminen vihreiksi ei nosta
asunnon arvoa, mikili aikaisempi maali-
pinta on vieli ollut uudenveroinen.
Tiedot korjausten syisti on kerit-
ty asuntokohtaisesti ja omakoti- ja pa-
ritaloissa rakennuskohtaisesti. Tilakoh-
taisten korjaussyiden arvioimiseksi kor-
jaussyitd on tarkasteltu niiden vastaajien
osalta, jotka ovat tehneet suuria remont-
teja kyseessi olevaan tilaan.

Omasta pussista 750 miljoonaa

Erityisesti mirkitiloihin tehdyt korja-
ukset ovat kalliita. Vuonna 2013 kaikis-
ta mirkitiloihin kohdistuneista remon-
teista reilu kolmannes maksoi vihintiin
5 000 euroa. Suurempien, asukkaiden
omalla kustannuksella tekemien mir-
kitilakorjausten yhteisarvo koko maassa
oli 630 miljoonaa euroa. Pienempis, alle
5 000 euron arvoisia korjauksia Suomes-
sa tehtiin 120 miljoonan euron edest.
Tyypillisesti pienet mirkatilaremon-
tit voivat olla esimerkiksi wc- tai kylpy-
huonepintojen ja -kalusteiden vaihtamis-
ta tai saunan lauteiden ja kiukaan uusi-

mista. Suuremmissa mérkatilaremonteis-
sa voidaan kalusteiden ja pintojen uusi-
misen lisiksi tehdi vesieristys ja lisiti
lattialimmitys tai mirkitila voidaan ra-
kentaa muussa kiytdssi olleeseen tilaan.

Suurempia kylpyhuonekorjauksia teh-
diin paljon putkisaneerausten yhteydes-
si. Tilastokeskuksen korjausrakentamista
vuonna 2013 selvittivissi kyselyssi suu-
rempia mirkitilaremontteja teettineisti
vastaajista 30 prosenttia ilmoitti yhdeksi
remontin syyksi "vesi- tai viemirijirjestel-
min uusiminen, putkiremontti”.

Kerros- ja rivitaloissa putkisaneerauk-
set tehdidin asunto-osakeyhtiéiden las-
kuun, ja niiden yhteydessi taloyhtist
maksavat tietyn tasoiset mirkitilat. Ni-
mi kustannukset eivit niy asunnon omis-
tajien itsensd maksamissa korjauskustan-
nuksissa. Sen sijaan putkisaneerausten
yhteydessi tehtivit, taloyhtion miirit-
timin standarditason ylittivit, asunnon
omistajan erikseen maksamat mirkitilo-
jen korjauskustannukset nikyvit.

Yleisimmaksi vaan ei tirkeimmak-
si korjaussyyksi nousi “huolto tai vahin-
kojen ennalta ehkiisy normaalin van-
henemisen tai kulumisen johdosta, kol-
hujen korjaus”. Yhteni syyni sen oli il-
moittanut lihes puolet suuria mirkitila-
remontteja tehneisti vastaajista.

Mirkitilojen korjaussyisti tirkeimpii
lienevit "laatu- tai varustustason tai es-
teettdmin toiminnallisuuden parantami-
nen” ja "ulkonikd, vaihtelun halu, myyn-
tiarvon kohottaminen”. Ne olivat yhteni
korjaussyyni lahes kolmanneksella suuria
mirkitilaremontteja tehneisti.

Keittio uusiksi muutenkin
kuin putkiremontin yhteydessa

Vuonna 2013 asuntojen omistajat kayt-
tivit keittididen korjaamiseen, kunnos-
tamiseen ja uusimiseen 600 miljoonaa
euroa. Summasta kaksi kolmasosaa kului
suuriin keittidremontteihin, vaikka kai-
kista keittididen korjaus-, kunnostus- ja
uusimistdistd vain 15 prosenttia maksoi
5 000 euroa tai enemman.

Sen lisiksi, etti keittiokoneet ja -kalus-
teet uusitaan, saatetaan suuremmissa keit-
tidremonteissa seini-, katto- ja lattiapin-
natkin uusia kokonaan. Suuriin keittidre-

montteihin yleisimpini vaikuttimena on
ollut "ulkonidkd, vaihtelun halu, myyntiar-
von kohottaminen”. Lihes puolet suuria
keittidremontteja tehneisti vastaajista on
ilmoittanut ndma yhdeksi syyksi.

Koska keittitissi tyypillisesti on vesi-
piste, vaikuttaa putkiremontti myos keit-
tidremontteihin yhteni oleellisimmista
syistd. Suuria keittidremontteja tehneis-
ti vastaajista yksi kuudesta ilmoitti yh-
deksi korjaussyyksi putkiremontin. Ku-
ten rakennuskanta yleensikin, on myds
rodrit syytd pitdd hyvissi kunnossa. B

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen
Yritystilastot-yksikossd
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Erasmus auttaa opiskelijaa

eteenpain

ansainvilistd kokemusta hankki-
Kneet vastavalmistuneet parjadvit

huomattavasti muita paremmin
tyémarkkinoilla, kertoo EU:n Erasmus-
opiskelijavaihto-ohjelmasta tehty tuore
tutkimus.

Erasmus-vaihdossa olleilla on puolet
pienempi vaara joutua pitkiaikaistyot-
tomiksi verrattuna niihin, jotka eivit
ole opiskelleet tai olleet tycharjoittelus-
sa ulkomailla. Viisi vuotta valmistumi-

sensa jilkeen heidin tydttdmyysasteen-
sa on jopa 23 prosenttia viimeksi mainit-
tuja alhaisempi.

Lajissaan suurimpaan tutkimukseen
osallistui yhteensi lihes 80 000 opiskeli-
jaa ja yritysti. Tutkimuksen laati joukko
riippumattomia asiantuntijoita. ll

Lahde: http://ec.europa.eu/education/library/
statistics/ay-12-13/annex-6_en.pdf

Hyva maa
-vertailussa
kakkoseksi
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imon Anholtin kehittimi Good

country -indeksi pyrkii selvitti-

miin, miki maa tekee eniten hy-
vii maailmassa. Suomi loistaa 125 maan
vertailussa hopeapallilla.

Irlanti on tipiristi ykkonen, ja Ruot-
si sijoittuu muista Pohjoismaista parhai-
ten kuudenneksi.

Indeksin eri ulottuvuuksia ovat tiede ja
teknologia, kulttuuri, kansainvilinen rau-
ha ja turvallisuus, jirjestiytyneisyys, il-
masto, taloudellinen hyvinvointi ja tasa-
arvo seki terveys ja hyvinvointi.

Lahde: http://www.goodcountry.org/

Ebola, Ukraina,
Isis...

— vaan
jotain

yonteiselld kehitykselld on ta-

hyvaakin
pana jididi varjoon, kun ot-

M sikoissa pydrivdt maailmalta

kantautuvat toinen toistaan huonom-
mat uutiset.

Yksi hyvi ja erittidin merkittivi uuti-
nen on YK:n vuosituhatkampanjan tir-
keimman tavoitteen saavuttaminen. Aé-
rimmaiinen kéyhyys puolittui itse asiassa
jo vuonna 2010 eli viisi vuotta etuajassa.

Nykyisin myés melkein kaikki maa-
ilman lapset — jo lihes yhti paljon tyt-
t6ja kuin poikia — padsevit aloittamaan
peruskoulun. Lisiksi alle viisivuotiaina
kuolleiden lasten maird on lihes puolit-
tunut vuosien 1990 ja 2012 vililld. Alu-
eiden viliset erot ovat yhi suuret.

"Saavutetut tulokset eivit olisi ol-
leet mahdollisia ilman yhteisti ja selvii
yleissuunnitelmaa, johon jokainen on si-
toutunut”, sanoo YK:n vuosituhatkam-
panjan johtaja Corinne Woods Kehitys-
lehdessa.

Paljon on toki viel tehtivii eika kaik-
kia kahdeksaa tavoitetta tulla saavutta-
maan aikataulussa. Yksi vaikeimmista on
ympiriston kestivi kehitys. l

Ldhteet: Kehitys (3/2014), The Millennium
Development Goals Report 2014

freeimages.com/Alastair Binneman
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Paavon tiedoilla voi piirtdd kartan vaikkapa Turun seudun asukkaiden jakautumisesta

tulojen mukaan.

Paavo tarjoaa

postinumeroaineiston
avoimeen kayttoon

nsin dimistynyt hiljaisuus. Sitten:
"Tuohan on loistava uutinen!” Siina
suuren tietoalan yrityksen edusta-
jan reaktio Tilastokeskuksen piitokseen
avata postinumeroalueittaista tietoa ve-
loituksetta. Se antaa kelle tahansa mah-
dollisuuden tutkia aineistoa ja rakentaa
vaikkapa bisnessovelluksia sen piille.
Tammikuun 14. piivd avattavaa da-
taa tullaan kutsumaan nimelld "Paavo
— Postinumeroalueittainen avoin tieto",
tuttavallisemmin pelkki Paavo. Se sisil-
tid postinumeroalueittaisen kartta-ai-
neiston sekd 103 erilaista tietoa sisilta-
vin tilastoaineiston.

Tilastoaineisto vastaa tietosisillsl-
tddn suosittua maksullista Ruututieto-
kantaa, mutta alueena on ruudun sijaan
postinumeroalue. Tilastoaineisto sisil-
tii tietoja asukasrakenteesta, koulutus-
asteesta, asukkaiden ja talouksien tulois-
ta, talouksien koosta ja eliminvaihees-
ta, rakennuksista ja asunnoista, tyopai-
koista sekid asukkaiden piiasiallisesta
toiminnasta.

"Ruututietokanta on ollut todella
suosittu ja pidetty yritysten ja konsult-
tien keskuudessa”, toteaa hanketta to-
teuttava tietopalvelusuunnittelija Elina
Kekkonen. "Siksi oletamme, etti vastaa-

vanlainen postinumeroalueittainen tieto
kiinnostaa heitd varmasti my®os.”

Kartta-aineisto ja tilastoaineisto ovat
ladattavissa julkistuksen jilkeen Tilasto-
keskuksen paikkatietojen rajapinnalta
WMS- ja WFS -muodoissa. Lataaminen
ei vaadi rekisterditymisti. Aineisto ava-
taan lisiksi myds PX-Web-tietokantaan,
jotta muillakin kuin paikkatietokiytti-
jilli on mahdollisuus piisti aineistoon
kisiksi. Uudet tiedot piivitetiin jatkos-
sa vuosittain tammikuussa.

Paavon kiyttijid voivat olla ainakin:

Yritykset

Yritykset kiyttivit postinumeroalueit-
taista tietoa suunnitellessaan esimerkik-
si markkinoinnin kohdealueita tai uusi-
en toimipisteiden sijaintia.

Paikkatieto-osaajat

Tami ryhmai pitdd sisilliin esimerkiksi
konsultit, jotka kiyttivit postinumero-
alueittaista tietoa kartta-aineiston kanssa.

Tavalliset kansalaiset

Tavallisia ihmisii kiinnostavat esimerkik-
si oman postinumeroalueen tiedot ver-
rattuna muihin lihialueen tai koko maan
tietoihin.

Oppilaitokset

Oppilaitoksissa kiytetdin postinumero-
alueittaista tietoa opetuksen ja opiske-
lun tukena. Tietoa kiytetiin esimerkik-
si harjoitustdissi.

Kiinteistonvilittijat
Kiinteistonvilittdjit kiyttivit usein
postinumeroalueittaista tietoa kuvatak-
seen myynnissi olevien kohteiden lihi-
ymparistoa.

Kayttdjaryhmistd suurin on yritykset.
Paikkatieto-osaajat on tulevaisuuden
kiyttijistd potentiaalisin: tihin asti hei-
din on ollut hankala hyédyntii Suo-
mi postinumeroalueittain -palvelun ai-
neistoa, kun se on ollut jaettuna useiksi
erillisiksi tiedostoiksi eiké aineistoa ole
ollut saatavilla valmiiksi spatiaalisessa
muodossa.

Tavallisten kansalaisten kiinnostus ni-
kyy esimerkiksi siin3, etté toimittajat tilaa-
vat paljon postinumeroalueittaista tietoa
lehtiartikkeleitaan varten. Jatkossa sekin
kiy veloituksetta, kiitos Paavon. M
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Turvallisuusalan kasvu loivenee

Suhdanteilta suojassa ollut alakin alkaa nahda talouskriisin
vaikutukset. Erityisesti tietoturvallisuustarpeet pitavat kuitenkin

ylla alan kysyntaa.

urvallisuusalan alan keskeisisti

toimittajista noin 46 prosenttia il-

moitti viime kesini liikevaihton-
sa kasvaneen kuluneen vuoden aikana.
Kannattavuuden paranemisesta kertoi
41 prosenttia vastanneista Finnsecurity
ry:n yrityskyselyssi. Aiempaa suurempi
osuus yrityksisti kuitenkin ilmoitti kan-
nattavuuden heikentyneen.

Uutta henkilokuntaa oli palkannut
kuluneen vuoden aikana 35 prosent-
tia yrityksistd. Osuus on suurempi kuin
vuotta aiemmin, mutta pidosa turvalli-
suusalan yrityksistd on suhtautunut pi-
dittyvisti uuden henkilskunnan palk-
kaamiseen. Syini ovat asiakastoimialojen
ongelmat ja epivarmuus yleisesti talous-
kehityksesta ja kustannusten noususta.

Suhteessa yleiseen tilanteeseen tur-
vallisuusalan yritysten odotukset ovat
hyvin optimistiset myés vuodelle 2015.
Yli 60 prosenttia ennakoi liikevaihdon
lisdantyvin ainakin hieman seuraavan
vuoden aikana, joskin kovimmat kas-
vuodotukset ovat maltillistuneet 2010
luvun alusta.

Tietoturvallisuudesta ei tingita

Kyselyn mukaan kysyntinikymit ovat
seuraavan vuoden aikana parhaimmat
tietoturvallisuustuotteissa, kameraval-
vontajirjestelmissi, lukitusjirjestelmis-
si ja oviautomatiikassa, turvallisuuskou-
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Turvallisuusalan tuotteiden, palvelujen ja jarjestelmien kysynnan maaran kehitys

asiakasorganisaatioissa 2014-15

Tietoturvallisuus | 65,1 34,9

KameravaIvontajérjestelmét7 : 63,2 : ‘32,4 4,4‘1
Lukitusjarjestelmat ja oviautomatiikka| ‘55,2 : 46,3 4,!"3
Turvallisuuskoulutus | 5‘1,5 : 45‘,5 3,6
Kulunvalvonta- ja tyc")ajanseurantajérjestelméf 56,0 ‘ 45,‘6 4,1‘1
Turvallisuuskonsultointi ja -suunnittelu 43,1‘ : 49,2 : 7,7‘
Hélytyskeskus- ja etavalvontapalvelut | 40,3‘ : 56,5 ‘ 3,‘2
Paloilmoitin- ja varoitinjérjestelméti 37,3 : : 56,7 : 6,d
Muut rakenteelliset turvatuotteet | 36,1 ‘ ‘ 55,7 ‘ 8,2‘

Vartiointipalvelut | 35,8 : : 55,2 : 9,0

Portti- ja puomiautomatiikkai 35,5 : : 54,8 ‘ 9,7
Murtohélytysjér]estelméti 35,4 : : 56,9 : 7,7‘
Tapahtumaturvallisuus | 31,0 : : 61,9 : 71 ‘

Aénentoisto- ja kuulutusjérjestelméti 28,6 ‘ : 60,3 : 1,1

Turvatarkastus | 22,5 : : 70,0 : 7,5

Paloturvallisuus- ja vaestonsuojelutuotteet| 22,2 : : 71,4 : 6,3
Muut sahkdiset turvajarjestelmét| 22,2 ‘ ‘ 73,0 ‘ 4,é
Vahtimestari- ja aulapalveluti 19,6 ‘ ‘ 69,6 ‘ 10,7‘

Kauppakeskus- ja myyméléturvalIisuuspalveluf 14,8 : 63,6 : 22,2
Rahan ja ym. kuljetus ja késittelyi 13,3 j 715,6 j m1
0 25 50 75 100
%
Kasvaa, % Pysyy ennallaan, % ' Véhenee, %

lutuksessa, kulunvalvonta- ja tydajan-
seurantajirjestelmissi seki hilytyskes-
kus- ja etdvalvontapalveluissa (Kuvio 1).

Suhteellisesti eniten kasvavat turval-
lisuuden tuoteryhmit ovat olleet samo-

Kuvio 1

ja pidempiin. Tietoturvallisuus on sii-
lyttinyt kirkitilansa jo vuosia. Tietotur-
vatuotteiden osalta tulos heijastelee sen
suurta strategista merkitysti kaikentyyp-
pisissa organisaatioissa.



Turvallisuuteen ja onnettomuuksiin liittyvien uhkien ja -riskien ehkaisyn tarkeys julkisissa ja yksityisissa organisaatioissa 2014

Tietoturvallisuus

Henkildstoon kohdistuva uhkailu, hairinta ja vakivalta

Tyonteon terveydelliset haitat ja vaaratilanteet ( ml.tydtapaturmat)

Tuotantovalineiden ja muun kdyttdomaisuuden suojaus

Toimitilojen vesi- ja kosteusvahingot

Tahalliset vahingonteot, ilkivalta ja petokset

Asiakkaisiin kohdistuvat uhat ja vaaratilanteet

Oman henkil6ston rikokset ja vaarinkaytokset
Varastointi- ja muut logistiikkatoiminnot

Alihankkijoiden tydntekijéihin ja omaisuuteen kohdistuvat uhat |

62,3
Toimitilojen paloturvallisuus ] | 64,3 |
| 65,3 |
| 56,3 |
30,6 47,2
Ympaéristonsuojelu | 30,0 | | 471
Murrot, varkaudet ja napistykset ] 211 : 52,1‘
| 27,1 | 4&,7
30,6 | 1‘11,7
40,6 | | 29,0
32,4 | 33‘,8
14,7 | 47,1 |
20,0 j 38,6 j
25 50

254

21,4

34,8 2,9
‘27,1 71 14
‘22,2 6,9 4,214
| 7,0 99 14

13,9 6,9 14
| 171 29 29
19,7 56 14
| 18,6 71 14
| 16,7 97 14
“I4,5 72 87
‘22,5 8,5 2,8
25‘,0 10,3 2.9
j 11,4 8,6
75 100

Erittain tarkeaa, %

Suhdannevaihtelut
eivat heilauta...

Yksityiselld turvallisuusalalla menee
mukavasti, silld monet turvallisuustuot-
teet ja -jarjestelmit ovat asiakaskunnal-
le vilttimittomyyshyodykkeiti, joiden
kysynti on piiosin riippumatonta lyhy-
en aikavilin suhdannevaihteluista. Suh-
danteita tasaavat myds asennettujen tur-
vallisuusjirjestelmien ja -laitteiden yll4-
pito- ja huoltotyét.

Asiakkaan tarpeisiin vaikuttavat suh-
danteita enemmin nikemykset turval-
lisuusuhista ja niihin liittyvistd riskeisti.
Vuonna 2014 uhkien torjunta koettiin
erityisen tirkeiksi tietoturvallisuuden,
toimitilojen paloturvallisuuden, henki-
16st6on kohdistuvan uhkailun, hiirinnin
ja vikivallan, tydteon terveydellisten hait-
tojen ja vaaratilanteiden osalta (Kuvio 2).

... mutta taantuman
pitkittyminen vaikuttaa

Keskipitkilld aikavililldi kansantalou-
den yleinen heikentyvi talouskehitys
voi vaikuttaa kielteisesti my6s turvalli-
suusalan yritysten kasvunikymiin. Yk-
sityisen kulutuksen lasku, tuotantoka-
pasiteetin supistuminen ja julkisyhtei-
sojen velkaantuminen heikentivit asia-
kasorganisaatioiden mahdollisuuksia in-
vestoida turvallisuuteen.

Melko tarkeaa, %

Jossain maarin tarkeaa, %

Ei kovin tarkeaa, % Ei lainkaan, %

Kuvio 2

Yleisen heikentyneen talouskehityksen vaikutus turvallisuustuotteiden, -palvelujen
ja -jarjestelmien kysyntaan asiakasorganisaatioissa 2014

Tehostanut taloudellisten voimavarojen kayttoa
Parantanut téiden suunnittelua
Lykannyt suunniteltuja turvallisuusalan investointeja

Lisdnnyt oman tydn osuutta turvallisuuspalveluissa

Pienentdnyt turvallisuustuotteiden ja jarjestelmien
ostoja/hankintoihin suunnattavia kayttémenoja

Kuvioiden lihde: Finnsecurity ry:n turvallisuuden asiakasorganisaatiokyselyt 2014.

Oireellista on, etti asiakaskyselyihin
vastanneista lihes 80 prosenttia totesi,
etti huonontunut talouskehitys on te-
hostanut taloudellisten voimavarojen
kayttoa. Vajaa 60 prosenttia asiakasorga-
nisaatioista katsoi, etti téiden suunnitte-
lu on parantunut, ja yli 40 prosenttia vas-
tanneista oli lisinnyt oman tyén osuut-
ta turvallisuuspalveluissa (Kuvio 3). W

77,8 18,1 4,2
‘59,2 | 31‘,0 9,9‘
50‘,0 ‘ 18,1 | 31,9 |
41,7‘ | 37,5 | 20,8 |
33,9 | 32‘,3 | 33,9 |
I I I I

25 50 75 100

%
Samaa mielta Silta valilta Eri mielta
Kuvio 3

Kirjoittaja toimi tutkijana omistamassaan
yrityksessd (Lith Consulting Group)

Ldhteet: Turvallisuusalan yritysten

suhdanne- ja toimialaraportti 2014, Selvitys
turvallisuussuualan yritysten markkinoista,
yritysprofiilista, kasvuyrittdjyydestd ja Idhiajan
suhdanneodotuksista, Helsinki 2014.
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Tietoturvallisuus paranee
huolehtimalla perusasioista

Tietoturvariskeihin varautuminen ja niiden ennaltaehkaiseminen maksavat,
mutta se on pitkan paalle kannattavaa. Turvallisuutta ei minkaan yrityksen
tai julkisen organisaation kannata laiminlyéda.

ietoturvallisuuden merkitys ja sii-
T hen liittyvit uhkakuvat ovat ko-
rostuneet kaikissa Finnsecurity
ry:n kyselyissd 2010-luvulla, ja tietotur-
vatuotteille, -palveluille ja jirjestelmille
on ollut kysyntii. Yrityksissi vaatimuk-
set tietoturvasta ovat kasvaneet esimer-
kiksi verkkobisneksen kautta, silld asiak-
kaille ja litkekumppaneille verkossa toi-
miminen ja verkko-ostaminen ovat va-
kiintuneita toimintatapoja.
Tietoturvallisuus on myos tirked osa
julkisyhteisdjen toimintaa. Julkisyhtei-
s6illd, kuten valtio- ja kuntaorganisaati-
oilla on tietoja, joiden turvaaminen on
vilttamatontd lainsdddinndssd miirit-
tyjen velvoitteiden vuoksi. Valtiovallal-
la on myds vastuu yleisen toimintaym-
pariston turvallisuudesta.

Pilvipalvelujen turvallisuus
puhuttaa

Finnsecurity:n kesilld 2014 yrityksille ja
julkisyhteiséille suunnattujen kyselyjen
mukaan ajankohtaisten uhkakuvien kir-
keen nousi pilvipalvelujen turvallisuus.
Palvelujen joustavuus ja kustannuste-
hokkuus johtavat pilvipalvelujen nope-
aan yleistymiseen organisaatioissa, mut-
ta palvelujen ja niissd olevan tiedon siir-
to oman verkon ja hallinnan ulkopuolel-
le aiheuttaa huolta tietoturvallisuudesta
(Taulukko 1).

Pilvipalvelujen riskit voivat koskea
tietojen yksityisyyttd, kun tiedot ja so-
vellukset on hajautettu ympiri maail-
maa ja samat palvelut ovat useamman
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eri tahon kiytossi. Myos pilvipalvelun
tarjoajien henkildstolli saattaa olla pai-
sy tirkeisiin tietoihin. Lisiksi riskeji voi
liittya palvelujen jatkuvuuteen ja siihen,
kuinka palveluntarjoaja on varautunut
mahdollisiin ongelmatilanteisiin.

Verkkohyodkkaysten vaara
lisaantynyt
Laajamittaiset hyokkiykset yrityksii ja
julkisia organisaatioita tai kokonaisia tie-
tojirjestelmii vastaan ovat my®ds yleisty-
neet. Kohdistettuja hyokkiyksii on tul-
lut ilmi esimerkiksi puolustusteollisuu-
dessa, mutta mielenkiinnon kohteeksi
voi joutua miki tahansa tuotekehitysti
tekevi yritys, joka toimii lupaavalla liike-
toiminnan kasvualalla, kuten bio- ja ldi-
ketieteissi tai energian tuotannossa.
Verkkohyokkiysten tarkoituksena
voi olla suoranainen vandalismi, hakke-
rin ndyttdmisen halu tai maineen kasvat-
taminen. Verkkohyokkiyksille on luon-
teenomaista, etti vain osa tulee poliisin
tietoon ja tutkittavaksi. Osa yrityksistd
ei edes ilmoita rikoksista viranomaiselle,
koska pelitian julkisuuskuvan vaarantu-
mista. Toisaalta taitavasti tehtyji verkko-
rikoksia ei aina edes huomata.

Kustannusten arviointi haastavaa

Suorat kustannukset voivat olla yrityk-
sessi tai julkisyhteisdssd melko helpos-
ti arvioitavissa tietoturvan pettiessa.
Suorat kustannukset koostuvat erilaisis-
ta selvittelykustannuksista, korjaavista

toimenpiteistd, vaikutuksesta myyntiin,
vahingonkorvauksista ja vaihtoehtoisten
toimintamallien aiheuttamasta lisityds-
ti. Taloudellisilta vahingoilta voi suojau-
tua osittain myds vakuutuksin.
Piilokustannusten arviointi on paljon
vaikeampaa. Pienessi yrityksessid tur-
vallisuusriskin toteutuminen voi mer-
kitd toiminnan loppumista. Esimerkik-
si verkkokaupassa asiakassuhteet eivit
kauan siily, ellei tietoliikenneympiristd
ole riittdvin luotettava. Merkittivad osa
tietoverkkorikollisuudesta on lisiksi pii-
lorikollisuutta, joten kaapatun tiedon ra-
hallista arvoa on mahdotonta miarittii.

Tietoisuus kasvanut

Finnsecurityn kyselyt osoittavat, etti yk-
sityiset ja julkiset organisaatiot ovat ak-
tiivisia tietoturvakysymyksissi. Kyselyis-
sd korostettiin organisaation omiin ldh-
tokohtiin pohjautuvaa sisiistd tietotur-
vakoulutusta, turvallisuussopimusten
vaatimista ja tietoturvaohjeiston kehit-
timistd, halua parantaa henkilston tie-
toturvavalveutuneisuutta seki teknisti
tietoturvallisuutta.

Tekninen tietoturvallisuus tarkoittaa
sitd, ettd palvelunestohyokkiyksii voi-
daan ehkiisti hyvilld virussuojalla ja pa-
lomuurilla. Ne vihentivit haittaohjelma-
tartuntoja, tietokoneen ohjelmiston tie-
toturva-aukkojen hyddyntimistd ja val-
jastusta palvelunestohyokkiykseen. Tek-
nisti tietoturvallisuutta ovat my®és tieto-
jen ja tietoliikenteen salausratkaisut seki
tunkeutumisen havaitsemisjirjestelmit.



Tietoturvallisuuden kehittamistarpeiden tarkeys yrityksissa ja julkisyhteisdissa 2014, prosenttia vastanneista

Ajankohtaiset tietoturvateemat:
Pilvipalvelujen turvallisuus
Kyberturvallisuus

SOME-palvelujen turvallisuus

Big Data

Ransom Ware (kiristyshaittaohjelma)

Hallinnollisen tietoturvallisuuden asiat:
Sisainen tietoturvakoulutus
Turvallisuussopimusten vaatiminen
Tietoturvallisuusohjeiston kehittdminen
Tietoturvallisuuden auditoinnit
Tietoturvallisuuden standardien mukaisuus
Tietoturvallisuuden sertifikaatit
Ulkopuolinen tietoturvakoulutus

Teknisen tietoturvallisuuden asiat:
Tekniset tietoturvallisuuspalvelut
Tietoturvallisuuden valvontaratkaisut

Riskien arviointi:

Tietoriskien tekninen arviointi

Tietoriskien hallinnollinen arviointi
Yhteisty6tahojen ja -kumppaneiden arviointi

Erittdin suuri tai suuri
%

90,7
80,8
73,4
13,7
63,4

91,9
88,7
87,1
87,1
81,0
53,2
45,2

91,8
90,2

85,2
83,6
81,3

Léihde: Finnsecurity ry:n turvallisuuden asiakaskyselyt 2014.

Luottamuksellisuus,
eheys, kaytettavyys

Tietoturvallisuus on tiedon turvaamista
sen luvatonta kdyttoa, vaariin kasiin jou-
tumista, muunnosta tai tuhoutumista vas-
taan. Sen voi maaritella myos tietojen, jar-
jestelmien ja palvelujen suojaukseksi hallin-
nollisten ja teknisten toimenpiteiden avulla.
Tietoturva rakentuu tiedon luottamuksel-
lisuuden (confidentiality), eheyden (integrity)
ja kaytettavyyden (availability) pohjalle. Luot-
tamuksellisuudella tarkoitetaan, etta tietoa
voivat kasitella vain henkilét, joilla on siihen
oikeus. Eheydelld ymmarretdan sitd, etta tie-
to ei saisi muuttua tahattomasti tai tahalli-
sesti, tai muutokset pitaisi ainakin havaita.
Kaytettavyys tarkoittaa, etta tarvittava tieto
on saatavilla silloin kuin sitd tarvitaan.
Tavoitteena on, ettei tiedon kaytetta-
vyyteen, eheyteen ja kdytettavyyteen koh-
distu merkittavia riskeja tahattomien tai
tahallisten tapahtumien vuoksi.

Pienyritysten tietoturvassa
aukkoja?

Finnsecurityn kyselyt kattavat vain val-
tio-organisaatioita, suuria kuntayhteisdji
tai suuria ja keskisuuria yrityksii. Pddosa
yrityskentdstéd on alle kymmenen henki-
164 tyollistavid mikroyrityksig, joiden ka-
sitys omasta tietoturvasta on usein liian
ruusuinen. Pienyrityksissi tietoturvau-
hat ovat silti samoja kuin suuremmissa
yrityksissi ja niiden hallinta on vihin-
tidan yhti haastavaa.

Monet pienyritykset ja muut pienet
organisaatiot keskittyvit tietoturvassa
vain ostettuun tekniikkaan. Tunne turval-
lisuudesta ostetaan palomuurilla ja virus-
torjunnalla, vaikka uhkakuvat ovat muut-
tuneet. Oma tietoturva koetaan hyvik-
si, vaikka organisaatiolta puuttuu tieto-
turvapolitiikka ja -ohjeistukset. Osasyy-
ni on, etti tietoturvaan liittyvi tietimys
ei ole jokamiehen osaamisaluetta.

Kohtalainen tai silta valilta

Pieni tai olematon Saldoluku

% % %
6,2 3,1 87,6
11,8 7,4 134
21,9 4,7 68,7
15,8 10,5 63,2
23,3 13,3 50,1
8,1 0,0 91,9
11,3 0,0 88,7
12,9 0,0 87,1
11,3 1,6 85,5
17,4 1,6 79,3
37,1 9,7 43,5
41,9 12,9 32,3
8,2 0,0 91,8
8,2 1,6 88,6
11,5 33 81,9
13,1 3,3 80,3
13,6 51 76,2
Taulukko 1

Uhkakuvat jatkuvassa
muutoksessa

Tietoturvalta edellytetiin joustavuut-
ta ja tiukkuutta, silla riskit ja uhkakuvat
muuttuvat nopeasti ripein teknologisen
kehityksen tuloksena. Henkiloston kou-
luttaminen ja osaamisen yllipito voivat
vaatia joskus yllittivin paljon huomiota,
sillda muutosten ldpivienti saattaa aiheut-
taa monenlaisia siirtymikustannuksia ja
henkil6sté voi osoittaa tyytymittdmyyt-
td muuttuneisiin kiytintoihin.
Organisaatiot voivat vihentii monia
tietoturvariskeji kuitenkin varsin yksin-
kertaisilla ja kustannustehokkailla tavoil-
la. Niihin kuuluvat salasanojen vaihto ja
tietoliikenteen salauksen tarkistus verk-
kosivustoilla. Tydyhteisdissi tietoturvaa
on mahdollista lisiti koulutuksella, hen-
kilostovalinnalla ja toiden uudelleenorga-
nisoinnilla, mutta ensisijaisesti kysymys
on toimintatapojen muuttamisesta. ll
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Kotimaan katsaus

Taantumasta
tasaiselle
uomen bruttokansantuotteen volyymi kas-

S voi Tilastokeskuksen ennakkotietojen mu-
kaan heind-syyskuussa 0,2 prosenttia edelli-
seen vuosineljannekseen verrattuna. Vuoden
2013 kolmanteen neljannekseen verrattuna
tyopadivakorjattu bruttokansantuote kasvoi
0,1 prosenttia.

Vuoden 2014 toisen neljanneksen brutto-
kansantuotteen muutos tarkentui 0,4 prosent-
tiin edellisesta neljanneksesta (oli 0,2 %), ver-
tailu vuoden takaiseen tarkentui 0,1 prosent-
tiin (oli =0,1 %). Parin vuosineljanneksen ajan
talous on ollut sentaan vahaisessa kasvussa ei-
ka taantumassa.

Viennin volyymi vaheni kolmannella nel-
janneksella 0,1 prosenttia edellisesta neljan-
neksesta, mutta kasvoi 1,1 prosenttia vuoden
takaisesta. Tuonti vaheni 1,1 prosenttia edel-

Tuotannon suhdannekuvaaja*

Huhtik. Toukok.
2014
Muutos edell. kk.-sta, kausitasoitettu,

ja tyopaivakorjattu, % 08 0,6
Muutos edell. kk -sta, trendi, % 0,1 0,1
Vuosimuutos, alkuperdinen, % -04 -11
Vuosimuutos, tyopaivakorjattu, % 1.4 -08

*Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja.

Kansantalous

Volyymin muutos edellisesta vuodesta, %

2013*
TOL 2008 2.nelj. 3. nelj.
Huoltotase
Bkt markkinahintaan -14 —04
Tavaroiden ja palvelujen tuonti =57 39
Kokonaistarjonta =23 0,8
Tavaroiden ja palvelujen vienti -28 05
Kulutusmenot 1,8 0,5
julkiset 2,7 0,9
yksityiset 13 03
Investoinnit 45 55
julkiset 2,0 5,0
yksityiset 60 -76
Kokonaiskysynta ** -1,4 0,5
Toimialojen arvonlisaykset
Maa—, metsd— ja kalatalous -0,9 04
Koko teollisuus -3,2 11
Rakentaminen -1.8 17
Kauppa -20 -1,0
Kuljetus ja varastointi -20 -1.8
Kiinteistoalan toiminta 0,0 0,2

* Ennakkotieto (kausitasoitettu ja tydpdivdkorj sarja)
** Pl. tilastollinen ero
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Kesak. Heinak.

0,5
0,0
1.3

-0,3

lisesta neljanneksesta ja 2,9 prosenttia vuo-
den takaisesta.

Yksityisen kulutuksen volyymi kasvoi kol-
mannella neljannekselld 0,7 prosenttia edel-
lisesta neljanneksesta ja oli samalla tasolla
kuin vuosi sitten. Kiintedn padoman brutto-
muodostus eli investoinnit vahenivat prosen-
tin edellisesta neljanneksesta ja 3,9 prosent-
tia vuoden takaisesta.

Ldhde: Kansantalouden tilinpito 2014,
3. neljdnnes. Tilastokeskus

Palvelut ja globaali
tuotanto toivat
4,5 miljardia Suomeen

Palvelujen ulkomaankaupan ylijadma ja ulko-
mailla valmistettujen tavaroiden myyntien ka-
te toivat 4,5 miljardin euron tuotot Suomeen
vuonna 2013. Palveluja vietiin 14,1 miljardin

® fuotanto

euron arvosta vuonna 2013. Palvelujen tuon-
ti oli 12,4 miljardia euroa, mista johtuen pal-
velujen ulkomaankauppa oli 1,7 miljardia eu-
roa ylijgamaista.

Palvelujen ulkomaankaupan lisdksi tuloja
saatiin 2,8 miljardia euroa ulkomailla valmis-
tettujen tavaroiden myynnista. Suuri osa ul-
komailla valmistettujen tavaroiden arvonlisa-
yksesta ei ole valmistusprosessin tuottamaa,
vaan se syntyy henkisestd omaisuudesta (ta-
varamerkit, mallit, tekijanoikeudet ja patentit).
Tasta johtuen myos tulot kirjautuvat kansain-
valisesti toimivien yritysten kotimaihin. Myos
palvelujen viennissa henkisesta omaisuudesta
syntyvien tulojen osuus on suuri.

Eniten tuloja saatiin tietotekniikkapalve-
luista, joiden osuus viennista oli hieman yli
kolmannes. Tasta valtaosa oli muita tietotek-
niikkapalveluja, kuten laitteistojen ja ohjelmis-
tojen konsultointi- ja toteutuspalveluja.

Muut merkittavat palveluerat viennin puo-
lella olivat tutkimus- ja kehittdmistoiminnan

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

Elok. ~ Syysk. Kausitasoitettu  Tyopaivakorjattu
TOL 2008 Syysk. 2014/ Syyskuu
Volyymin muutos, % Elok. 2014* 2014/2013*
=05 03 -03 Koko teollisuus (B,C,D,E) 0,7 -1,6
0l e o Kaivostoiminta ja louhinta (B) -11,4 -20,8
-05 1.3 17 Teollisuus (C) 0,8 -1,2
=17 =07 13 Elintarvikkeiden valmistus 0,1 -1,5
Juomien valmistus -1,8 10,5
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus -2,4 -2,3
Paperin ja paperituotteiden valmistus 3,0 -1,7
Painaminen ja tallenteiden jéljentaminen -1,1 -9,7
Muiden ei-metallisten
2014 mineraalituotteiden valmistus 1,7 4,4
4.nelj. 1. nelj. 2. nelj. Metallien jalostus -5,9 3,5
Metallituotteiden valmistus
0,1 -02 -01 (pl. koneet ja laitteet) 3,9 73
0,7 00 31 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 2,5 11,6
02 02 05 Moottoriajoneuvojen, peravaunujen
-04 15 13 yms.valmistus 11,8 44,8
0,4 01 -04 Huonekalujen valmistus 4,1 1,0
2,1 00 -1,2 Séhko-, kaasu- ja lampéhuolto (D) 0,6 0,4
0,7 03 —0.2 Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto (E) -1,1 -2,0
4,6 =59 -39
6,7 18 06 Kayttotarkoitusluokitus
73 68 47 Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet 0,4 -1,5
-0,1 08 -0,1 Investointitavarat 39 38
Kestokulutustavarat -0,4 =53
24 23 —11 Muut kulutustavarat 1,6 -0,9
05 -0 -02 Erikoisindeksit
=31 —26 -20 Elintarviketeollisuus 0,3 =0,1
09 04 06 Metsateollisuus 2,3 -1,2
-18 05 -20 Kemianteollisuus 0,4 -5,5
=03 19 W7 sshke- ja elektroniikkateollisuus -1,4 -2,4
Kone- ja metallituoteteollisuus 47 6,0

* Ennakkotieto



® yritykset

tulosten kayttolisenssit seka rakentaminen ja
projektitoimitukset. Nama kolme eraa katta-
vat yhteensa yli puolet palvelujen viennista ja
ne ovat myos selkeasti ylijagamaisia.
Palvelujen tuonti oli vientid hajaantu-
neempaa palveluerittain tarkasteltuna. Pal-
velujen tuonnissa suurin yksittainen palvelu-
erd oli muut tietotekniikkapalvelut, joka kat-
taa vajaat 15 prosenttia palvelujen tuonnista.
Muiden liike-eldman palvelujen osuus on ko-
konaisuudessaan yli puolet palvelujen viennis-
ta. Siita tekniset, kaupankaynnin ja muut liike-
eldman palvelut seka tutkimus- ja kehittamis-
palvelut kattavat valtaosan. Eniten alijagamaisia
eria olivat tutkimus- ja kehittamispalvelut seka
mainonta, markkinointi ja mielipideselvitykset.

Merkittavimmat kauppakumppanit
lannessa

Palvelujen viennissa merkittdvimmat kaup-
pakumppanit olivat Ruotsi, Yhdysvallat, Sak-
sa ja Britannia. Niiden osuus palvelujen vien-
nista oli hieman yli kolmannes, joskin palvelu-
jen ulkomaankauppa oli alijaamaista kaikkiin
naihin maihin.

Palvelujen tuonti oli alueittain tarkasteltu-
na vientia keskittyneempaa. Palvelujen tuon-
nissa merkittadvimpien kauppakumppanien
joukkoon voidaan edelld mainittujen lisaksi
katsoa Irlanti. Naiden viiden maan osuus pal-
velujen tuonnista oli vajaat 60 prosenttia.

Euroopan unionin maiden lisaksi Aasian ja

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat

Amerikan osuus seka palvelujen viennista et-
ta tuonnista oli huomattava. Yhdessa nama
kolme kattavat vajaat 87 prosenttia palvelu-
jen viennista ja yli 90 prosenttia palvelujen
tuonnista. Aasian maista Suomen merkittavin
kauppakumppani seka viennissa etta tuonnis-
sa oli Kiina, jonka osuus Aasian tuonnista oli
yli 40 prosenttia.

Lahde: Palvelujen ulkomaankauppa 2013,
Tilastokeskus

Media kurimuksessa

Joukkoviestintdmarkkinoiden arvo vuonna
2013 oli yhteensa noin 4,1 miljardia euroa.
Se oli lahes 150 miljoonaa euroa ja yli kolme
prosenttia vahemman kuin edellisena vuonna.

Kustannustoiminnassa ja tallenneviestin-
nassa laskua oli 6 prosenttia. Sahkoinen vies-
tintad kasvoi kaksi prosenttia. Kustannustoi-
minnan osuus joukkoviestintamarkkinoista
on laskenut vuosituhannen vaihteesta lahes
15 prosenttiyksikolla.

Televisiota ja verkkomediamainontaa lu-
kuun ottamatta vuosimuutokset olivat mii-
nusmerkkisia kaikilla joukkoviestinnan lohkoil-
la. Suurimmat pudotukset olivat paivalehdissa
(-9 %) ja videotallenteissa (~11%).

Aikakauslehdilla ilmoitustuottojen osuus on
2000-luvulla pudonnut 33 prosentista 20 pro-
senttiin. Paivadlehdilld osuus on pudonnut 58

Kaupan liikevaihto

prosentista 47 prosenttiin. TNS Gallupin tieto-
jen mukaan sanoma- ja aikakauslehtimainonta
vaheni noin 15 prosentilla vuonna 2013.

Ldhde: Joukkoviestintd- ja kulttuuritilastot.
Tilastokeskus

Konkurssien maara
vahentynyt

Tammi-lokakuussa 2014 pantiin vireille 2 510
konkurssia, mika on 7 prosenttia vahemman
kuin vastaavana ajankohtana vuotta aiemmin.
Henkilokunnan maara konkurssiin haetuissa
yrityksissa oli kaikkiaan 11 800, mika on lahes
15 prosenttia vahemman kuin edellisvuonna.

Vireille pantujen konkurssien maara kas-
voi tammi-lokakuussa kaupan paatoimialalla.
Alalla pantiin vireille 523 konkurssia, mika on
5 prosenttia enemman kuin vastaavana ajan-
kohtana vuotta aiemmin.

Konkurssien maara vaheni maa-, metsa-
ja kalatalouden, teollisuuden ja kaivostoimin-
nan, rakentamisen, kuljetuksen ja varastoin-
nin, majoitus- ja ravitsemustoiminnan seka
muiden palveluiden paatoimialoilla.

Lukumadraisesti eniten konkurssit vahenivat
rakentamisen paatoimialalla. Alalla pantiin tam-
mi—lokakuussa vireille 556 konkurssia, mika on
10 prosenttia vahemman kuin edellisvuonna.

Ldhde: Konkurssit 2014, lokakuu. Tilastokeskus

Liikevaihtokuvaaja Palkkasummakuvaaja Syyskuu Tammi-syysk.
%-muutos  %-muutos %-muutos %-muutos 2014/2013 2014/2012
2010=100 Kesa-elok.  Tammi-elok. Heindk-syysk. Tammik-syysk. TOL 2008 %-muutos %-muutos
TOL 2008 2014/2013  2014/2013 201412013 201412013 Kauppa yhteenss (G) 15 —03
Teollisuus* =22 2,2 —0,4 -1,0 Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) 0,6 2,7
Rakentaminen* 1.3 1,4 1.9 1.2 Tukkukauppa (46)* 2,5 0,7
Kauppa 0,3 —0,6 0,5 0,9 Vahittaiskauppa (47)* 0,0 0,7
Muut palvelut* 3,5 2,2 1,9 1,3 tavaratalokauppa -2,5 -13
* Ndiden liikevaihtokuvaajien perusvuosi on 2005 (2005=100) palvittaistavarakauppa L e
* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa
Myonnetyt rakennusluvat Konkurssit
Elok. Vuosi- Tammi-elok. Vuosi- Tammi-lokak. Tammi-lokak. Vuosi-
2014* muutos” 2014* muutos” TOL 2008 2014 2013 muutos, %
1000 m? % 1000 m? % Vireille pantuja konkursseja yht." 2510 2703 =Tl
Kaikki rakennukset 1894 -8 22 060 -9 Maa-, metsa- ja kalatalous 52 76 -31,6
Asuinrakennukset 659 -13 7122 3 Teollisuus, kaivostoiminta,
Vapaa—ajan asuinrakennukset 45 -24 534 -5 energia- ja vesihuolto 275 293 =61
Like— ja toimistorakennukset 341 13 4093 -8 Rakentaminen 556 617 =49
Julkiset palvelurakennukset 110 =7, 1599 =15 Kauppa 523 498 5,0
Teoll.— ja varastorakennukset 403 -6 5240 -9 Kuljetus ja varastointi 210 223 5,8
Maatalousrakennukset 180 -15 1835 -37 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 175 195 -10,3
Muut rakennukset 156 -20 1636 —12 Muut palvelut 709 761 6,8
Asunnot, kpl 1951 .l 19 824 1 Toimiala tuntematon 10 40 =75,0
% Enmal i Henkilokunta yhteensé” 11 800 13 841 -14,7

1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

1) Sisdltdd yhtiot, yhteisét ja yrittdjat
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‘ Kotimaan katsaus

Lahes 200 000
uutta tyollista 2012

Ty('jmarkkinoille tuli noin 196 600 uutta
tyollista vuonna 2012. Tilastokeskuksen
tydssakayntitilaston mukaan opiskelijoita pal-
kattiin eniten (90 000). Tyéttomista tyollistyi
yli 63 000 henkilolta.

Uusien tyollisten yleisimméat ammattiryh-
mat olivat myyjat (15 000), toimistosiivoojat
ja sosiaalialan hoitajat. Kaiken kaikkiaan uu-
sia tyollisia vuonna 2012 oli noin 24 900 va-
hemman kuin vuonna 2011.

Tarkastelun kohteena olivat vuoden 2012
tyollisista ne, jotka eivat kuuluneet tydssakayn-
titilaston mukaan tyéllisiin edellisena vuonna.

Yleisimmat ammattiryhmat uusilla tyollisil-
1a vaihtelivat sukupuolen ja ian mukaan. Uu-
sista tyollisista vain 18-29-vuotiailla nuorilla
yleisin ammattiryhma naisilla ja miehilla oli sa-
ma eli myyjat.

Yrittajia uusista tyollisista oli 4,3 prosent-
tia eli noin 8 500 henkiléa. Miesten osuus oli
hieman naisia suurempi, 54 prosenttia. Uusien
yrittdjien tyypillisimmat ammattiryhmat olivat
talonrakentajat, ravintolaesimiehet ja vuoro-
paallikét, kauppiaat seka kampaajat ja parturit.

Tyopaikkojen maara kasvoi vuosina 2007—
2012 muun muassa sosiaalihuollon laitos- ja
avopalvelujen seka ravitsemistoiminnan toi-

Tyottomyys
Lokakuu
Lokakuu 2013/2014
2014  %-muutos
Tyottomat, 1 000 henked 220 13,5
Miehet 133 28,6
Naiset 87 -3,6
15—24-vuotiaat 53 1.1
Ty6ttomyysaste, % 83 0,9 yks.
Miehet 9,7 2,1 yks.
Naiset 6,9 =0,3 yks.
Tyéttomyysaste
ikaryhmittain, %
15—24—-vuotiaat 18,8 2,3 yks.
25-34-vuotiaat 8,5 0,9 yks.
35—44-vuotiaat 6,4 —0,6 yks.
45-54—yuotiaat 6,8 1,8 yks.
55—-64—vuotiaat 7.4 1,5 yks.
15—64—vuotiaat 85 1,0 yks.
Ty6ttomyysaste aluehallinto-
virastojen (AVI) mukaan, %
Eteld-Suomen AVI 7,2 0,7 yks.
Lounais-Suomen AVI 8,9 1,8 yks.
Ita-Suomen AVI 11,4 1,6 yks.
Lansi- ja Sisé-Suomen AVI 8,1 0,4 yks.
Pohjois-Suomen AVI 1,7 3,3 yks.
Lapin AVI .. yks.
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mialoilla. Uusien tydllisten yleisimpia ammat-
tiryhmia nailla toimialoilla olivat sosiaalialan
hoitajat, sairaala- ja laitosapulaiset, paivako-
tien ja muiden laitosten lastenhoitajat, koti-
tyopalvelutyontekijat, avustavat keittidtyonte-
kijat seka kahvila- ja baarimyyjat.

Kaikista eri ammattiryhmista uusien tydllis-
ten osuus oli suurin, yli 45 prosenttia, maanvil-
jelyn avustavien tyontekijoiden, metsétalouden
avustavien tyontekijoiden seka avustavien puu-
tarhatyontekijéiden ammattiryhmissa. Muun
muassa maanviljelyksen avustavina tyonteki-
joina tyoskenteli noin 400 uutta tyollista.

Ldhde: Tydssdkdyntitilasto, Tilastokeskus

Tyottomyys kasvussa

Tyottomia oli lokakuussa 220 000, 26 000
enemman kuin vuosi sitten. Tyéttémyysaste
oli 8,3 prosenttia, kun se edellisvuoden loka-
kuussa oli 7,4 prosenttia.

Tyollisia oli 7 000 vahemman kuin edelli-
sen vuoden lokakuussa. Tyévoiman ulkopuo-
lella olevia piiloty6ttémia oli 33 000 enemman
kuin vuotta aiemmin.

Vahemman avoimia tyopaikkoja

Avoimia tyopaikkoja oli vuoden 2014 kolman-
nella neljanneksella 20 500, mikd on 13 pro-
senttia vahemman kuin vuotta aiemmin.

® tyomarkkinat

Kolme neljasta avoimesta tyOpaikasta oli
yksityisten yritysten tarjoamia. Tydnantajan ar-
vion mukaan 40 prosenttia avoimista tydpai-
koista oli vaikeasti taytettavia, mika on 11 pro-
senttiyksikk6a vahemman kuin edellisen vuo-
den vastaavalla neljanneksella.

Ldhteet: Tybvoimatutkimus 2014, lokakuu. Ti-
lastokeskus & Avoimet tyépaikat 2014, 3. nel-
jdnnes. Tilastokeskus

Vihannekset hidastivat
inflaatiota

Kuluttajahintojen vuosimuutos oli lokakuus-
sa 1,0 prosenttia. Syyskuussa se oli 1,3 pro-
senttia. Inflaation hidastumisen aiheutti en-
nen kaikkea vihannesten halpeneminen.

Lokakuussa kuluttajahintoja nostivat viime
vuodesta eniten vuokrankorotukset, tupakka-
tuotteiden ja alkoholijuomien vahittdishintojen
ja ravintola- ja kahvilapalvelujen kallistuminen.

Kuluttajahintojen nousua vuoden takaises-
ta hillitsi lokakuussa eniten elintarvikkeiden,
polttonesteiden, viihde-elektroniikan ja oma-
kotitalokiinteistojen halpeneminen.

Euroalueen inflaatio oli lokakuussa ennak-
kotietojen mukaan 0,4 prosenttia.

Ldhde: Kuluttajahintaindeksi, Tilastokeskus

Tyollisyys
3. nelj. Lokakuu 3. nel.
3.nelj. 2013/2014 Lokakuu 2013/2014 3. nelj. 20132014
2014 %-muutos 1 000 henked 2014 %-muutos 2014 %-muutos
203 6,3 15—74-vuotias vaesto 4099 0,2 4096 0,2
110 6,1 Ty6voima yhteensa 2639 0,7 2690 03
93 6,6 Tydvoimaosuus, % 64,4 03 yks. 657 0,1 yks.
45 11 Tyollisyysaste (15—64-vuotiaat), % 67,6 0,5 yks. 69,4 0,0 yks.
75 0,4 yks. Miehet 68,2 =1,1 yks. 69,8 —0,9 yks.
7,9 0,5 yks. Naiset 67,0 0,1 yks. 69,0 0,9 yks.
7,1 0,3 yks. Tyolliset 2419 -03 2487 0,1
Miehet 1243 -1,0 1275 -1,2
Naiset 1176 05 1212 1,0
13,5 0.1 yks. Tyélliset ammattiaseman mukaan
81 0.7 yks. Yrittajét ja yrit.perheenjasenet 339 49 348 33
6.4 0,0 yks. Palkansaajat 2080 -1,1 2139 -0,7
59 0.5 yks. Palkansaajat tysuhteen mukaan
71 0.7 ¥ks. Jatkuva tydsuhde 1783 -1,8 1770 —05
11 0.4 yks. Maaraaikainen tydsuhde 298 33 369 -14
Palkansaajat tydajan mukaan
71 0,6 yks. Kokogikaty§|!iset 1769 -0,6 1853 -1,0
78 0,5 yks. Os?-allkatyolllset 311 -4,0 286 2,0
75 0,9 yks. Tyévoiman ulkopuolella olevat 1459 -0,7 1406 0,0
7,4 0,0 yks. Lisdtietoja: www.tilastokeskus. fi/tyovoimatutkimus
10,1 2,2 yks.
73 -0,7 yks.



® hinnat

Teollisuuden
tuottajahinnat laskussa

Teollisuuden tuottajahinnat laskivat keskimaa-
rin 0,3 prosenttia vuoden 2013 lokakuusta
vuoden 2014 lokakuuhun. Kotimaahan myy-
tyjen teollisuustavaroiden tuottajahinnat laski-
vat 1,0 prosenttia, kun taas vientitavaroiden
tuottajahinnat nousivat 0,6 prosenttia.

Teollisuuden tuottajahintojen laskuun vai-
kutti erityisesti 6ljytuotteiden ja sahkon halpe-
neminen edellisen vuoden lokakuusta.

Vientihintoja nosti erityisesti metallien ja-
lostuksen seka kemikaalien ja kemiallisten
tuotteiden kallistuminen edellisen vuoden lo-
kakuusta.

Ldhde: Tuottajahintaindeksi 2014, lokakuu.
Tilastokeskus

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*

Kerrostaloasuntojen hinnat 3.nelj. 4. nelj.
ja hintaindeksi 2005=100 2013 2013
Koko maa, €/m? 2410 2409
Nimellishintaindeksi 1385 1381
vuosimuutos, % 2,4 2,4
Padkaupunkiseutu, €/m? 3723 3721
Nimellishintaindeksi 149,2  148,5

vuosimuutos, % 4 33

Muu maa, €/m? 1682 1682
Nimellishintaindeksi 127,8 1277
vuosimuutos, % 0,7 1,5
Omakotitalojen nimellishinta-

indeksi 2005=100

Koko maa 1211 120,8
vuosimuutos, % -0,6 =29
Omakotitalotonttien nimellishinta-

indeksi 2005=100

Koko maa 143,3  143,0
vuosimuutos, % 6,2 -3,2

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitd

edeltdvdnd vuonna
** Ennakkotieto

Pk-seudun ok-talot
halpenivat

Vanhojen omakotitalojen hinnat laskivat vuoden
2014 kolmannella neljanneksellda koko maassa
keskimaarin 0,2 prosenttia edellisvuodesta.

Paakaupunkiseudulla hinnat laskivat 3,7 pro-
senttia edellisen vuoden vastaavaan ajankoh-
taan verrattuna, kun taas muualla maassa hin-
nat nousivat 0,2 prosenttia.

Vuoden 2014 toiseen vuosineljannekseen
verrattuna vanhojen omakotitalojen hinnat
koko maassa laskivat 0,7 prosenttia.

Padkaupunkiseudulla omakotitalojen kes-
kimaarainen nelidhinta oli 2 988 euroa. Muu-
alla maassa keskimaarainen nelidhinta oli
1432 euroa.

Ldhde: Kiinteistojen hinnat, Tilastokeskus

vuosimuutokset

taulukkopalvelu

www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

kayttajatunnus: tilaaja
salasana: fakta

Vuokrat nousussa

Vuokrien vuosinousu oli vuoden 2014 kol-
mannella neljanneksella 3,5 prosenttia. Va-
paarahoitteisten asuntojen vuokrat nousivat
koko maassa keskimaarin 3,0 prosenttia.

Padkaupunkiseudulla vapaarahoitteisten
asuntojen vuokrat nousivat 3,2 prosenttia ja
muualla Suomessa 2,9 prosenttia.

ARA-asuntojen vuokrat nousivat koko
maassa 4,1 prosenttia.

Ldhde: Asuntojen vuokrat, Tilastokeskus

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden

2010=100 Vuosi-  Kuukausiansiot", €**
3. nelj. muutos 3. nelj.
2014* % 2014*
109,9 1.3 3315
109,1 1,6 2 680
110,1 1.3 3452
109,2 1.3 3622
110,5 13 3012
109,8 1,4 3395
109,9 1,1 2998
11,4 0,9 3718
110,6 1.1

** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 3. neljdnnekselld 0,2 prosenttia.

1.nelj.  2.nelj. 3.nelj.
2014**  2014** 2014**
2403 2439 2432 Palkansaajaryhma /
137,7 1392 1375 sektori
13 0,8 -0,7 Yhteensa
3702 378 3739 Tuntipalkkaiset
148,8  151,0 1479 Kuukausipalkkaiset
23 i =0 Miehet
1684 1692 1709 Naiset
126,7 127,5 127,0
0,2 -0,6 0,6 Sektori
Yksityinen ja muut
Kunnat
121,7 121,7 Valtio
=33 =21 Muut
") palkansaajien keskimddrdiset kuukausiansiot
* Ennakkotieto
1479 156,4
0,6 7,5

Tuottajahintaindeksit (2010=100)

Lokakuu  Kuukausi- Vuosi-
2014 muutos, % muutos, %

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 105,8 -0,3 -0,3
Kuluttajahintaindeksi (2010=100) Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 108,2 0,4 -1,0
Lokak.  Kuukausi- Vuosi- Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 103 -0,2 0,6
2014 muutos, % muutos, % Vientihintaindeksi 103,0 0,2 0,3
Kokonaisindeksi 109,4 -0,2 1,0 Tuontihintaindeksi 105,9 -1,2 -1,3
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 116,8 -0,7 -0,2 Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 108,2 -0,7 -1,0
Alkoholijuomat, tupakka 115.6 04 47 Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 110,8 -0,6 -0,7
Vaatetus ja jalkineet 106,5 0,4 0,3
Asuminen, vesi, sahko, kaasu ja muut polttoaineet 110,5 0,0 13
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 106,5 0,4 04 Rakennuskustannusindeksi (2010=100)
Terveys 106,3 -1,4 2,5 ook oo Voo
Liik 109,1 05 10 okakuu uukausi- uosi-
\/Iile;?:t; 857 09 17 2014 muutos, % muutos, %
Kulttuuri ja vapaa-aika 101'7 0’3 O’ 3 Ammattimainen uudisrakentaminen
Koulutus 116,8 0,0 71 Kokonaisindeksi 108,3 0,1 1,3
Ravintolat ja hotellit 113,8 -0,3 23 Tyo ' 106,1 0,5 0,6
Muut tavarat ja palvelut 11,1 0,0 2,5 Tarvikkeet 108,1 -0,1 1,7
Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1916 Palvelut 1154 0,0 1,7
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Kotimaan katsaus

Ulkomaalais-
taustaisia jo
yli 300 000

uomessa asui vuoden 2013 lopussa

301 524 ulkomaalaistaustaista, mika oli
5,5 prosenttia koko vaestosta.

Ensimmaisen polven eli ulkomailla synty-
neita ulkomaalaistaustaisia oli reilut 256 000
ja toisen polven eli Suomessa syntyneita rei-
lut 45 000.

Kaikista ulkomaalaistaustaisista 59 prosent-
tia oli taustaltaan eurooppalaisia. Aasialais-
taustaisia oli 24 prosenttia ja afrikkalaistaus-
taisia 12 prosenttia.

Ulkomaalaistaustaisista selvasti suurin ryh-
ma olivat henkil6t, joiden taustamaa oli Ve-
naja tai entinen Neuvostoliitto. Heita oli vuo-
den 2013 lopussa yli 74 000, mika on neljas-
osa kaikista ulkomaalaistaustaisista. Seuraa-
vaksi suurimmat ryhmat olivat virolaistaustai-
set (41 000), somalialaistaustaiset (15 700) ja
irakilaistaustaiset 12 000.

Nuorta vakea

Ulkomaalaistaustaisten ikarakenne poikkeaa
selvasti suomalaistaustaisista. Suomalaistaus-
taisista tyoikaisten (15-64-vuotiaiden) osuus
oli 63 prosenttia. Ulkomaalaistaustaisista tyo-
ikaisten osuus oli 76 prosenttia, ja ensimmai-
sen polven ulkomaalaistaustaisista 86 pro-
senttia.

Elakeikaisia (65 vuotta tayttaneita) ulkomaa-
laistaustaisista oli 5 prosenttia, kun suomalais-
taustaisista elakeikaisia oli 20 prosenttia. Ulko-
maalaistaustaisista 18 prosenttia oli lapsia eli
0-14-vuotiaita, suomalaistaustaisista taas 16
prosenttia.

Hieman enemman miehia

Miesten osuus ulkomaalaistaustaisista oli
51 prosenttia, ja on ollut hitaassa nousussa
2000-luvulla. Suomalaistaustaisten joukossa
miesten osuus oli 49 prosenttia.

Taustamaittain tarkasteltuna erot suku-
puolijakaumissa ovat huomattavia. Suurin
miesten osuus oli brittildistaustaisilla, joista
80 prosenttia oli miehia. Seuraavaksi suurim-
mat miesten osuudet olivat nigerialais-, nepa-
lilais- ja pakistanilaistaustaisilla.

® ygesto

Thaimaalaistaustaisista perati 85 prosent-
tia ja filippiinildistaustaisista 71 prosenttia ol
naisia. Myos venaldis-, kiinalais- ja vietnami-
laistaustaisilla oli naisenemmisto.

Ulkomaan kansalaisten osuus pieni

Suomessa oli 207 511 ulkomaan kansalaista
vuonna 2013. Vaikka ulkomaan kansalaisten
suhteellinen lisdys on viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana ollut suurta, on maara
edelleen kansainvalisesti verrattuna pieni. Ul-
komaan kansalaisten osuus koko vaestosta oli
3,8 prosenttia vuonna 2013.

Nykyisissa EU-maissa ulkomaan kansalaisia
oli keskimaarin 6,8 prosenttia vuonna 2012.
Suomen lukema oli EU27-maiden vertailussa
seitsemanneksi alhaisin. Vain Unkarilla, Slo-
vakialla, Liettualla, Bulgarialla, Romanialla ja
Puolalla ulkomaan kansalaisten osuus oli Suo-
mea pienempi.

Moni ulkomaalaistaustainen henkilé saa
Suomen kansalaisuuden maassa vuosia asut-
tuaan. Ulkomaalaistaustaisista 33 prosenttia
oli Suomen kansalaisia vuonna 2013.

Ldhde: Videstorakenne 2013, Tilastokeskus

Vaestonmuutokset Yopymiset' kaikissa majoitusliikkeissa,
1 *
2. nelj. 3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. tamml_snykuussa 2014
2013 2013 2013 2014 2014* 2014* Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa
Elévéina syntyneet 14720 15406 13738 13934 14547 15333 A : - Kaikkd Yopymisten
Yopyneiden asuinmaa majoitusliikkeet vuosimuutos, %
Kuolleet. 12738 11973 12 934 13012 12 886 12 670 Kaikki yhteensa 15826 977 2
Syntyneiden enemmyys 1982 3433 804 922 1661 2663 S 11288 094 24
Maahan muuttaneet 7220 10175 7342 6267 6607 9830 Ukomaat 4538883 16
Maasta muuttaneet 2 857 4827 3025 3391 2791 4786 Venéjé 1112 426 11,7
Nettomaahanmuutto 4363 5348 4317 2876 3816 5044 Ruotsi 450 663 1
Vaestonlisdys” 6345 8781 5007 3798 5477 7707 Saksa 421 554 1,1
Vikiluku® 5437055* 5445699* 5450614* 5455068* 5460459* 5468 609* Britannia 269 650 49
* Ennakkotieto Ranska 170 247 -2,9
(T Sisdiltdd rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljcnnekselld Yhdysvallat 169901 94
@ Ajankohdan lopussa Viro 150530 6,5
Japani 149 470 —6,4
Norja 145370 08
Alankomaat 133 969 0,1
Sveitsi 111481 13
* Ennakkotieto
Rekisteroidyt uudet ajoneuvot* Majoitustoiminta*"
Vuosi- Tammi- Vuosi- Vuosi-  Tammi-  Vuosi-
Lokakuu muutos lokakuu muutos Syyskuu  muutos  syyskuu muutos
2014 % 2014 % 2014 % 2014 %
ST 10122 el LLELE 17 Yopymisia kaikissa majoitusliikkeissd, 1000 15115  -2,2 15827,0 2,2
Henklloautot 8836 -28 91923 21 ulkomaalaisten ypymisia, 1 000 386 7,1 45389 16
Pakettiautot 974 11,8 8992 14 Yopymisid hotelleissa, 1 000 12346 1,8 121724 -23
MmN 251 —41.9 2190 —20,8 ulkomaalaisten y6pymisia, 1 000 322  -48 36883 15
Linja-autot 61 154,2 628 15,1 Hotellihuoneiden kayttoaste, % 54,3 0,9 525 02
Moottoripyorat 68 -6,8 3438 =121

* Poislukien Ahvenanmaa
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* Ennakkotieto

(" Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on véhintddn 20 vuodepaikkaa,
tai sahkdpistokkeella varustettua matkailuvaunu/-autopaikkaa sekd retkeilymajat

@ Prosenttiyksikkéd



Viidennes itsensatyallistdjistd
yrittdjdksi olosuhteiden pakosta

Noin 40 prosenttia itsensatyollistajista on valinnut yrittajamai-
sen tyodskentelyn aidosti omasta halustaan. Noin viidennes it-
sensatyollistajista on paatynyt yrittajiksi olosuhteiden pakos-
ta, esimerkiksi palkkatydn puutteessa. Sattumalla on ollut
merkittava rooli yrittdjauran alkamisessa noin 40 prosentin
kohdalla. Muun muassa nama tiedot kayvat ilmi Tilastokes-
kuksen Itsensatyollistajat Suomessa 2013 -julkaisusta.

Julkaisun voit
ladata verkosta:

Foacmriid MiF

Itsensatydllistajat Suomessa 2013 —julkaisu pohjautuu laajaan
haastattelututkimukseen, jossa ensimmaista kertaa on kattavasti
tutkittu yksin yrittajina tai yrittajamaisesti tyoskentelevia. Julkai-
sussa tarkastellaan itsensatyollistdjien tyomarkkina-asemaa,
tyooloja, toimeentuloa ja sosiaaliturvaan liittyvia kysymyksia.

Tilaa painetut julkaisut:
Edita Publishing Oy
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi

Tyooloissa myds myonteista
kehitystd

Vuoden 2013 tyoolotutkimuksen mukaan viidennes palkan-
saajista kokee irtisanotuksi joutumisen uhkaa ja lahes joka
neljas pelkaa lomautuksia. Tydoloissa on kuitenkin tapahtu-
nut paljon myds myonteista kehitystd. Tyytyvaisyys tydhon
ylipaansa seka tyon eri osatekijoihin on kasvanut selvasti vuo-
desta 2008. Muun muassa nama tiedot kayvat ilmi Tilasto-
keskuksen Tyoolojen muutokset 1977-2013 -julkaisusta.

Julkaisun voit
ladata verkosta:

Trdodogen mustolyer
1972018

Tyoolojen muutokset 1977-2013 -julkaisu tarjoaa laajan yleiskat-
sauksen suomalaisen palkansaajavaeston tydoloihin ja niissa
tapahtuneisiin muutoksiin lahes neljan vuosikymmenen ajalta.
Julkaisu pohjautuu Tilastokeskus toteuttamiin tydolotutkimuksiin,
joista viimeisin tehtiin vuonna 2013.

.’,’ﬁ,. Tilastokeskus

Suomessa teollisuus tyéllistdd eniten Pohjoismaista

« Teollisuuden osuus bkt:n arvonlisayksesta on vahentynyt
kaikissa Pohjoismaissa. Norjassa teollisuuden osuus on
Oljy- ja kaasusektorin vuoksi poikkeuksellisen korkea,

35 prosenttia bkt:sta. Muissa Pohjoismaissa osuus vaihte-
lee 17-19 prosentin valilla. Teollisuus kuitenkin tyollistaa
Suomessa eniten, 16 prosenttia kaikista tyéllisista. Muissa
Pohjoismaissa osuus jaa 12 prosenttiin.

Seuraavan 25 vuoden aikana Norjan vaeston ennustetaan
kasvavan 28 prosenttia, Ahvenanmaan vaestén 25 pro-
senttia ja Islannin 22 prosenttia. Suomessa vaestdnkasvun
ennustetaan jaavan 10 prosenttiin.

» Vuonna 2013 seka Tanskan etta Ruotsin viennista 23-25
prosenttia suuntautui toisiin Pohjoismaihin. Suomessa
vastaava osuus oli 16 prosenttia.

Nédma ja monet muut tilastotiedot kayvat ilmi Pohjoismaiden tilastollisesta
vuosikirjasta. Pohjoismaiden ministerineuvoston julkaisema Nordisk
statistisk arsbok — Nordic Statistical Yearbook ilmestyy jo 52. kerran.

Nyt my6s taskukoossa suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Tilaa painetut julkaisut:
Edita Publishing Oy
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi

J 'EL s
Nordic Statistical Yearbook
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Suomen tilastollinen
vuosikirja 2014

Kattava tilastojen kokoomateos

« tilastoja ja havainnollistavaa grafiikkaa pitkina aikasarjoina
* laaja kansainvalinen osa — vertailutietoa muista maista

* aluetietoa ja teemakarttoja

* asiahakemisto ja lahdeviitteet

* kolmikielinen: suomi, ruotsi, englanti

Julkaisun taulukot l6ydat myés Excel-muodossa osoitteesta:
tilastokeskus.fi/vuosikirja2014

Vuosikirjan hinta on 80 euroa (sisaltaa arvonlisaveron).
Kertatilaukseen lisataan toimitusmaksu 8,15 euroa.

Tilaukset:

Edita Publishing Oy
Puh. 020 450 05
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi

h%,. Tilastokeskus





